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はじめに
この研究プロジェクトについて考えをまとめていた２００２年夏、まだ我々はア
メリカによる「テロリズムに対する作戦」という名のアフガニスタン、ターリ
バン政権に対する戦争の後の、更に新しい戦争のまだ漠然とした予兆に脅えて
いた。そして、我々が研究対象とする１日社会主義圏の諸国も、その戦争を巡る
内部からと外部からの不協和音に、さいなまれ始めていた。それらは、以下で
あった。①NATO軍の中央アジア展開はロシアの伝統的欧米政策を大きく変え
るものであった。これはロシア社会の各層にどのような反響を与えたであろう
か。②中東欧．ロシアと西欧圏との経済交流の増大のなかで、テロリズムに対
する作戦は、移民とホスト社会の関係にどのような変化を与えたであろうか｡
③ロシア連邦のイスラーム教徒は、米軍のアフガニスタンにおける軍事行動に
批判的であった。彼らの動向はロシア政局にどのような影響を与えるであろう
か｡④東中欧および北欧諸国は一貫して、ＥＵやＮＡＴＯに接近する政策を続けて
いるが、やがてテロリズムに対する作戦以降、ＥＵとＮＡＴＯの立場の違いが明ら
かになる。これらの諸国はこの亀裂をどのように受け止めるであろうか。
これらの目標をまとめ「テロリズムに対する作戦以降のヨーロッパ・中央ユ
ーラシア統合の強化と反発」という研究課題名で、「平成１４年度東北大学教
育研究共同プロジェクト」経費を要求し、幸運にも予算交付を受けることがで
きた。本書はそのプロジェクトの報告書である。
この目的のために、全学の複数の部局から編成した研究組織は、以下のとお
りである。
ドルド・シヤリクバシュ（文学研究科、客員研究員）
モハメド・ブドゥドゥ（国際文化研究科・助教授）
青木國彦（経済学研究科・教授）
北川誠一（国際文化研究科・教授）
佐藤勝則（文学研究科・教授）
佐藤雪野（国際文化研究科・助教授）
塩谷昌史（東北アジア研究センター・助手）
高倉浩（東北アジア研究センター・助教授）
田中継根（国際文化研究科・・教授）
寺山恭輔（東北アジア研究センター・助教授）
平田武（法学研究科・助教授）
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国立大学における予算処置をともなう成果報告書の刊行は、当然、当該年度
内に行われなくてはならないが、この計画においては予算配布の決定が例年よ
り若干遅かったこともあって、研究開始が遅れ、報告書を年度内に刊行すると
すると、目的とする研究に十分従事することができない恐れが生じた。そこで、
今回は報告書の刊行は、予算上は教育研究共同プロジェクト経費とは、別途行
うこととし、書名も共同プロジェクトの名称そのものとはせず、「中東欧とロ
シア』とした。また、従来認められていた講師謝金・旅費は交付されなかった
ので、研究会はプロジェクト参加者が発表することとし、これも年度が代わっ
てから２度実施することができた（塩谷昌史「１９世紀前半のロシア貿易におけ
るアジア商人の役割」５月３０日、平田武「政治文化の側面から見たデモクラシ
ーの固定化一束中欧諸国を中心に－」７月９日）。
なお、この地域の重要性と本学には主としてこの地域の諸問題を研究する部
局がないことに鑑み、年度毎にプロジェクト経費を要求し、交付を得た場合に
のみ組織を立ち上げるのでは、急速に変化する情勢に十分に対応することは不
可能であるので、常設の緩やかな組織の研究グループとして研究活動を継続す
ることに合意を見ている。
研究代表者北川誠一
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隣の芝生.､1．
社会主義体制（共産主義体(Ｍ、ソビエト型体llilI、共産圏）がなぜ崩壊したのか、 という
ことを考える場合に、多くの人も私もこれまで、主としてマルクスの構想自体の欠陥とか
ソ連渡欧・中国などで実際に生じた諸欠陥といった而から見てきた。その際、私見は、ソ
ビエト型体制がマルクスの社会主義体制構想(共産主義体制構想)を実現しようとしたが、
構想自体の欠陥のために国家資本主義類似のものになってしまったとみなす立場であった
［青木（1992）第２部］し、今もそうである。
こうした作業は是非必要なものだが、しかし考えてみると、「隣の芝生」があんなに青
くなければ（青く見えただけではなく、現に、ずっと青かった)、「隣」の経済がせいぜい
ポルトガルやギリシャの水地であり、独裁も少なくなく、革命や暴動といった騒ぎが絶え
なければ、ことは違った展開を見せたかもしれない/*ﾉ。ここで言う「隣」は主に西欧（本
来的には英仏だが、ここではエルベ川以西）である。
ﾉ*仁の点では先進Ｆ１の貧困と貧困意識についてのセンの考察を想起する[sen(1992)第７章]。
－１－
「ヘルシンキ宣言」が政治的に、石油ショックとレーガン高金利とＮＩＥＳ進出が経済的
に、東欧への影響を強めていた頃、1980-1982年の２年間、国際文化会館（東京）の新渡
戸フェローシップのおかげで私は東西ドイツを住み比べた（住居は東ベルリンと西独フラ
ンクフルト)｡滞在中にはアルバニアとブルガリア以外の東欧諸国や多くの西欧諸国も見聞
した。このフェローシップは研究室や図書館にこもるな、交流と見聞を広げよというあり
がたい趣旨であった。般初に東独の夏期全寮制ドイツ語学校に入った。そこではソ述東欧
諸国や西欧などのドイツ語の教師や通訳、翻訳業の人たちと２４時間交流であった。その
同期生たちがのちに東欧諸国で案内役をしてくれた。彼らはドイツ語に堪能だから、中東
欧におけるドイツの存在盤の上昇ゆえに、その後の体制鱸換の苦難の日々を比較的有利に
（東欧に多数いたロシア語教師に比べて）切り抜けただろう。
１９８０年１２月（戒厳令発令の１年前）には、独立労組「連帯」が圧倒的支持を集めるポ
ーランドへも彼ら同期生たちに食糧を届けることを目的の1つとして東ベルリンから夜行
列車で出掛けたが､結果的には彼らに支援されながら当時のポーランドの実情を見聞した。
グダニスクでは「述帯」発祥の「レーニン造船所」の前の錨と十字架をあしらった記念碑
が除幕式を待つばかりだった（同期生たち以外に、ワルシャワでは当時東北大学から大学
院生として留学中であったＹや元ワルシャワ大学法学部教授ｗの世話にもなった．､文中で
は内外人ともに敬称略)。
その頃、ランニング仲間で電気工の東独人が、私のアパートの近くのトラックを一緒に
走っていた時に、「西独の生活のほうが豊かだ。しかし仕事がきつくて失業もある．労働は
こっちのままで西のくらしができると理想的なのだが、そうはできないか」と言った（私
のテーマが両独比較ということを知っての発言）のを今でも覚えている。
当時の東欧で暮らしたことのある人はご存知のように、東独を含む東欧では、西欧にお
ける自由と物の両方の豊かさへのあこがれが強烈だった（左翼的な反体制派はちょっと違
ったが)。｜日ソ辿でもそうだが、東欧ほどの切実鰹というか臨場感はなかったように思う。
ソ連市民は東欧に比べればはるかに情報が隔絶されていたし、地理的にも遠く、表１のよ
うに「ヘルシンキ宣言」後でも西欧への人ロ当り旅行者数は東欧よりはるかに少なく、東
欧ではどの国にも多かった西欧との姻戚や出稼ぎの関係も取るに足りないものだった。
あの時代には、ソ迎東部からはモスクワへ、モスクワ市民はワルシャワへ、ワルシャワ
市民は東ベルリンへ、束ベルリン市民は西ベルリンへ（といっても誰もがというわけには
いかず､主に､子や孫の依頼を受けた年金生活者や部品調達のためのビジネスマンであり、
私に依頼する者もいた）買い出しに行くという、西への玉突き買い出しがなされていた。
バイカル湖付近から一足飛びに束ベルリンに来たソ連人の土産の買い出しを見て思わず吹
き出しそうになったことがある。プラスチック製を主とするまるきりの日用品の山であっ
た（のちにソ連へ行って納得した)。
－２－
jlh〔独の百貨店網ツェントルムのシューズ光り場ではポーランド人が棚ごと買っていく
とか、東独が全部「黄色」になっても（黄禍論なのだが、それを私の面前で言ってしまっ
たことに気付いたＪ１〔独人は｢いや､それは中国人のことだ」と弁解にならない弁解をした)、
ツェントルムのある束ベルリンやライプチッヒなどだけは赤い、ポーランド人の買い出し
で賑わっているから、などと、東独人は椰楡していた。私も、申:で西独や丙ベルリンから
東独ないし東ベルリンに入る際の国境検問所では、「ＰＬ」という国籍表示をつけたポーラ
ンド車がいないか、少ないﾀﾞﾘを選んだ。その多くが買い出し６６を満載にしていて、検問に
時間がかかるからであった。
こうした買い出しの帰りの束への流れによって、また、テレビその他のマスメディアや
親戚相互の訪問、駐留軍人（東独駐留ソ述兵は３６万人もいた。その一部はガソリンや軽
油などの横流しで腕時ii+やツァイス、日用品を買っていた）などを通じて、両隣の豊かさ
が知られていたし、社会腿上主義の成果も知られていた。さらに、東欧、特にユーゴスラ
ビアから、多くの人がlﾌﾞti独にHj稼ぎに行っていた（ユーゴ|ｴ|内では南部共和囚から北部へ
のH-l稼ぎ)。
jlb〔狐全土（ドレスデン盆地を除く）を含めて!|q〔欧|ﾉﾘの西部地域の多くで西llUlのテレビを
見ることができた。出|ｴl規ＩＭが最も厳しかった東独でさえ１９８０年代後半には年間＝百数
十万人（全人口の約１/5）が両独に旅行し、うちlLi数十万人は年金年齢未満であった［青
木（1991）２４頁]。それが１９８８年には４００万人に達した［吉川（1994）３６９頁]。
ソ連東欧から西欧への年間旅行者数について「ヘルシンキ宣言」以前（1970.74年平均）
と以後（1980-84年平均）の比率を見ると（表１）、ポーランドの３．２倍を筆頭に、東独・
ハンガリー・ブルガリアがいずれも２倍以上、チェコスロバキアも２倍近くとなった。ル
ーマニアの伸びはやや少なく、ソ連は２５％増と僅かな伸びであった。
表１ソ連東欧諸国から西欧諸国への年間旅行者数の変化
（人ロ１００人当たり）
１９７５
(出所）GeorgBrunner，ｅｔａＬ，BeforeRefbrms：ＨｕｍａｎＲｉｇｈｔｓｉｎｔｈｅ
－３－
1970/74(A） 1975／7９ 1980/84(B） Ｂ/Ａ
ブルガリア 0.8 1.5 1.9 2．３８
チェコスロバキア 1.7 2.4 ３３ 1.94
東独 9.0 1７．８ 20.0 2.22
ハンガリー 2.2 ３．０ ４．９ 2.23
ポーランド 0.6 1.4 1.9 3．１７
ルーマニア 0４ 0.4 0.7 1．７５
ソ連 ０．４ 0.4 0.5 1．２５
WarsawPactStates，1971-1988,Ｈｕｒｓｔ＆Company，1988,ｐ､209．吉川
（1994）３６６頁から再引用。
（注）青木が表題を少し変え、Ｂ/Ａ欄を付記した。
西側の物と自由の豊かさの情報はふんだんに東へ入り、それは後述の「ヘルシンキ宣言」
効果により一層増幅された。しかもその時期が、石油ショック（西側よりは遅れて波及）
以来の東欧の経済困難の時期と重なったために、東欧市民にとって落差はより大きく感じ
られた。８０年代初めにはすでに、市民が語る実感としては東独でも消費財供給が悪化して
いた。１９７０年代デタントの中で西側からの借入れを増やしちた国々にはレーガン高金利も
強烈なパンチだった。
東欧やロシアにとって、キリスト教やルネサンスは南方から来たが、１７世紀以来、こと
に近代の新しい政治や経済､文化は西方からやってきた｡西側といっても米国については、
しばしば暴動騒ぎやホームレスの様子がテレビで流されるからか、あるいは帝国主義イメ
ージが強かったからか、あわれな住宅事情にあったソ連人でさえ「あそこよりはましだ」
という気持ちを抱いていた。米国がベトナム戦争の背後で世界の価値的文化的革命をリー
ドしたことはあまり注目されていなかった。
もしも西欧において、資本主義のもとでの:貧困化と抑圧が、マルクスの予言通りに進行
していたならば、まるで違う歴史になっていただろう。
「隣」においては、金持ちが豊かで自由であるだけではなく、モノと自由の豊かさの「底
上げ」もなされていた。知り合いのドイツ系ポーランド人一家は、苦難の生活ゆえに１９８０
年代初めに西独に移住したが、失業の身にもかかわらず、「生活の容易さ」に心から感動し
ていた［青木（1991）139-140頁]。こうした情報はポーランドへも伝えられ、次の移住
稀を生んだ。
随分前に社会主義諸国についての「安価な必需品」というイメージをジョージ・ケナン
でさえふりまくことを批判したが、今でもまだそのイメージが残っているらしく、第２２
回比較経済体制研究会研究大会（2003年）での気鋭の若手ロシア研究者からの報告にもそ
のようなことがあった。ソ連崩壊後に旧ソ連圏の研究に入った世代は、ソ連での買い物の
ひどさ、やっかいさ、みじめさ、つらさ、暗さを体験してみようにもできない。当時は今
のロシアからはまるで想像もつかない状態であったが、たった１０年余で生じたそういう
巨大な変化そのものが、現体制のあれこれの欠陥にもかかわらず、あの体制の劣位を示し
ている。東欧も、もちろんサハラ以南的貧困ではなかったが、東欧人も持っている「ヨー
ロッパ基準」からはあまりに貧しかったし、不足であった。それは基本的食料品でさえそ
うであった。価格も対賃金比では非常に高い上に、買い物の時間コストと精神的肉体的ス
トレスがエルベ川から東へ行くほど膨れあがった/*/。
－４－
/*/生活水準・消費者物価などの東西比較については青木（1991）第ＩＩＩ章を参照されたい⑪
ポーランドにおける独立労組「述帯」の運動は物的・金銭的要求に発したが、すぐに政
権の不当性を追及し政治的社会的自由を要求し始めた。東独の壁開放にいたる民衆運動は
旅行をはじめとする自由の要求や政権の不当性（選挙疑惑）追及に端を発し、独栽による
抑脹と不正義を追及したが、その背後には西独マルクと西独の生活水準へのあこがれがあ
った。西ベルリンに行けば赤ん坊を含めて１人当り１０o西独マルクの小遣いがもらえるこ
とを知っていたので、賭が開放された時、あの混雑の中でも赤ん坊連れで行った。両独通
貨同盟は東独経済と多くの東独人の生活に困難ももたらしはしたが、殆どのIIT民にとって
はハードカレンシーとあらゆる自由を手にした満足感のほうがはるかにまさった。
西側、少なくとも先進国では、大衆的な規模で豊かさと市民的権利の双方を実現してい
た。このような情景はマルクスの予言にまるで反する情景であった。マルクスの社会主義
経済構想が間違っていた［青木（1992）第２部］だけではない。それと対照的な方向で、
資本主義も彼の予想外の歴史展開をした。マルクスは「資本論』第１巻の結論部分におい
て「資本主義的蓄積の歴史的傾向」として、(1)生産・労働の技術的な意味での社会化、（２）
独占の開花と体制の国際化、(3)搾取増大と貧困化、(4)抑圧と隷属の増大、(5)労働者の反
抗増大による資本主義廃絶、という５点の予言をした［ＭＥＷ筋２３巻原書790.791頁]。
これらは当初は当たっているかに見えたが、結局(1)以外は完全にまたは部分的にはずれた。
予言が外れた原因ははっきりしている。資本主義の発展が、特に体１Ｍの自己修正能力の点
で、マルクスの想像外であったことである。
本稿では、(4)にかかわる面、つまり自由や正義、尊厳などの人間`性の面が資本主義と社
会主義の体制対決の中でどういうことになったかを取り上げたい。その際、ここでは、多
くの業績のある資本主義世界における人権発達史や人権論争には触れず/*/、まず、社会主
義体制の興亡という側面から論じ、そのあとにロールズ正義論に触れることにしたい。
/☆/本稿には国際人権規約が頻繁に出てくるが、そのもとになった11t界人権宣言をめぐる論争に
ついては寿台（2000）参照。
､２．共産党宣言からへルシンキ宣言へ
階級視点に立つ「共産党宣言」［1848年、ＭＥＷ第４巻］は、ほぼ７０年のちにロシア革
命（１０月革命、１９１７年）によって実施に移され、レーニン起草になる「勤労被搾取人民
の権利の宣言」［1918年、『レーニン全集』第２６巻］が高らかに発せられた。ロシア革命
は東欧や中国などに波及した（軍事的に強制的な波及を含む)。あとに続くために幾百万、
幾千万人の革命家が奮闘した。
－５－
ところが今度は、ilJ院的権利あるいは普遍的人権の視点に立つ「ヘルシンキ宣言」（1975
年）や「憲章７７宣言」（1977年）によって、社会主義体ilillが、ロシア革命からやはりほ
ぼ７０年のちに倒された（1989.1991年)。
こうした而から見れば、マルクスからレーニンに到る階級的糾弾が、「世界人権宣言」
や「国際人権規約」などに依拠した''7民的糾弾に屈したと言える。社会主義体制は、階級
的正義を実現しようとした（本当に実現したかどうかはさておく）が、自由・民主主義・
正義といった市民的権利を実現することができなかったのみならず、むしろ反市民的権利
の世界になっていた。経済的な豊かさについても、前述のように、実現せずに貧しさの中
にとどまった
階級の意味がなくなったと考えるわけでは毛頭ないが、２０世紀には市民的権利、人権と
いったものが現実的な重みを持つにいたった。階級と市民ということになると、ＴＨマー
シヤル［Marshall,T・（1992)］やダーレンドルフ［Dahrendorf（1992）（1992a)］などが
想起されるだろうが、ここではソ連東欧を取り巻いた政治・社会過程に限定して論ずるこ
とにする。
２０世紀資本主義世界における人権の達成をもたらした最大の要因は、マルクスの資本主
義に対する道徳的・経済学的・歴史哲学的な糾弾の成功とそれによる社会主義運動や労働
運度、植民地解放運動などの発展、それに対する資本主義政権側の体制修正行動の成功で
あった。体制修正行動には計画経済思想さえ寄与した。しかし、その際に重要なことは、
一方では、そうした人権の進歩は資本主義の急速な経済発展によって経済的に支えられた
のであり、他方では、人権の欠如がマルクス構想にもとづく新しい社会体制を崩壊させる
１つの大きな要因となったということである。二重に、つまり資本主義についても社会主
義についても歴史はマルクスにとって何とも皮肉な結果となった。
マルクスによって鍛えられた資本主義が、マルクスに由来する社会主義体制を打ち倒し
た。
マルクスには、その初期を中心に、階級視点だけではなくいわば人間性視点もあったと
見られている。しかしマルクスは『資本論』でも、ベンサム（JBentham）とその功利主
義をこき下ろした際に、「たとえば、犬にとってなにが有用なのか？を知ろうと思えば、犬
の性質（dieHundenatur）を解明しなければならない。この性質そのものはく功利主義＞
によって（ausdem1Nuetzlichkcitsprizipienm）作り出されるものではない。人間のあら
ゆる行為や運動や関係など（Tat,Bewegung,Verhaeltnisseusw.）を功利主義に従って判
断しようと思うならば、まず(erst)、人間性一般(diemenschlichcNaturimallgemeinen）
が問題であり、次には（dann)、それぞれの時代に歴史的に変えられた人間性（dieinjeder
EpochehistorischmodifizierteMenschennatur）が問題である」と述べた［ＭＥＷ、第２３
巻、原書６３７頁、邦訳を少し改訳]。
この文章における一般的人間性と特殊歴史的人間性の関係をどう解釈するかは難しい
－６－
ところであるが、ある種の二重性論であったと見てよいだろう。だからこそ、すべての階
級社会を『人間」の前史と見る唯物史観の定式化が生ずる。またここに言う「それぞれの
時代」をどう理解するかも問題で、「マルクス・レーニン主義」では封建制度とか資本主義、
共産主義（広義）という大くくりの区分、基本的階級時代区分で見るだろうが、もっと子
細に変化を見るべきだろう。
やはり「資本論」においてマルクスは、－人のフランス人が資本主義のカリフォルニア
での労働転換の経験に「人間であると（alsMensch)」感じたということに将来の共産主
義時代の人間性との共通性を連想している［ＭＥＷ；第２３巻、原書５１３頁]。この「人間
である」と感じる場合の一般的人間性はマルクスにおいても普遍･性を持つものということ
ができ、それが人間性視点ということになるだろう（青木（2003）２８頁も参照されたい)。
東欧では１９５０年代に、いくつかの大きな「暴動」があった（東独、ポーランド、ハン
ガリー）が、その後どの「人民民主主義」諸国や中国などにおいても社会主義経済体制化
（国有化と集同化と計両経済化）が完成に向かい、１９６０年前後にはいわゆる過渡期の終了
が告げられるにいたった。それとほぼ同時に、消費財滞貨や経済成長低下（チェコスロバ
キアではマイナス成長）などの経済矛盾が早くも露呈してきた。
そこで、１９６０年代には、どの国でも改革が問題になったが、政治改革に踏み込もうとし
たのはチェコスロバキアだけであった。自由や民主主義という点では、なんといってもチ
ェコスロバキアにおける「人間の顔をした社会主義」への改革、いわゆる「プラハの春」
と呼ばれた改革が社会主義圏に衝撃を与えた。作家同盟などに突き動かされながら共産党
のIIUlから当時としては相当に踏み込んだ政治改革と経済改革が志向されたが、さらに、
1968年６月２１には「二千語宣言」が発表され、自由化支持の知識人を中心に｢|『民７万人
が署名した。ソ連・ブルガリア・ハンガリー・東独・ポーランド）５カ国からなるワルシ
ャワ条約機構軍がチェコスロバキアに侵攻・占領して改革を雁殺したのは、その２ヵ月後
（８月２０日）であった。
「プラハの春ｊの改革はつぶされたが、その経験（改革の経験と改革が戦車でつぶされ
た経験の両方)はソ連と東欧に反体制派の芽あるいは体制への疑念をはぐくんだ｡それは、
周知のinり、ゴルバチョフ（MikhailScrgccvichGorbachcv、1931-）その人にも影響を
与えたと言われているが、彼はモスクワ大学同期で「プラハの春」の理論的指導者だった
ムリナーシ（ZdenekM1ynar、1930-）との対談で、「1968年のチェコスロバキアは私に
とって批判的思考への主要なiliII激だった。わが国にはなにか正しくないことがあるという
ことを私は理解した」と言う［Gorbachev（2002）ｐ､47］／*/・東独でもチェコスロバキア
への干渉行動への支持署名を拒否して反体制となった人々がいた。
/*/そのことは彼の回想録にも控えめに出ている［ゴルバチョフ（1995）’二巻154-157頁]。
－７－
ゴルバチョフが、アンドロポフの指示でレーニン没後６０周年報告を準備することにな
りレーニンの晩年を研究した結果、「１０月後に我々は間違った道をたどった、誤りをおか
した、社会主義についての我々の考え方を根本的に修正しなければならないというレーニ
ンの告白の意味は何だったのか。…これが本来の彼自身に立ち返ったレーニンだった。つ
まり社会主義の土台は民主主義の発展によって準備され、社会主義は民主主義を皿じて実
現するという考えだった」と熱弁をふるうのに対して、ムリナーシは「まるで１９６８年の
プラハの春にあった演説のようだ」と応じた［Gorbachev（2002）ｐＰ50.51]・
その後はポーランドで独立労組「連帯」が公認されるまでソ連東欧には上からの政治改
革はなく、反体制運動は非合法運動として広まった。
反体制運動に面期的な基盤を与えたのは、ＣＳＣＥ（ConfbrenceonSecurityand
CooperationinEurope、全欧安全保障協力会議、1973-75年）で欧州３３カ国と米国・カ
ナダの３５カ国が１９７５年８月１日に調印した｢ヘルシンキ宣言」(FinalActHelsinkil975）
であった。これはフオローアップの仕組みを持ち、１９７７年６月ベオグラードで履行状況
検討会議を予定した。
そこで、チェコスロバキアの反体制運動は１９７７年１月に、「プラハの春」当時の外相ハ
イエク（JiriHajek）を筆頭署名者とした「憲章７７宣言」を発表し、チェコスロバキアに
おける「ヘルシンキ宣言」違反を国内外に告発した。宣言の最初の署名者はハイエクのほ
か体制後に大統領になる非共産党員劇作家ハベル（VaclavHavel、1936．)、ムリナーシら
合計２４０人であった。ムリナーシによると、そのうちの半分は「改革派共産主義者」であ
った［Gorbachev（2002）ｐ45]･
吉川（1994）筋１部第３章「２ＣＳＣＥでの同床異夢」によると、「ヘルシンキ宣言」成
立当初、それについての西側の評価は政府でも民間でも高くなかったそうである。それは
「積年の対ソ不信感」［９０頁］から、折角の中身（人権尊重や情報流通の規定）も実現で
きるかどうか確信がなかったからである。他方、ソ連東欧当局は、それによって戦後国境
の不可侵の約束と東独の国際的承認、そしてデタントを手に入れた、要するに東側の安全
が保障されたと大いに喜び、ソ述は1977年のいわゆるブレジネフ憲法に「ヘルシンキ宣
言」の１０原則を取り入れたほどであった。しかし、ソ連東欧の反体制派は宣言の意義を
ただちに見抜いて、宣言に呼応する動きを敏速に見せた。
「ヘルシンキ宣言」は、(1)人権の規定自体での新味はないが、人権尊重などを参加国間
関係を倖する原則の１つとした点で国際人権規約など既存の水準を越えたこと［吉川
（1994)８９頁]､(2)具体的な人と情報の交流を規定する第３バスケットが用意されたこと、
(3)履行をチェックするプォローアップの仕組みを待ったこと、（４）ソ連東欧の多くの国に
おいて反体制派が抑圧を覚悟の上で宣言に呼応してそれを活用しようと公然と立ち上がっ
たこと、によりその後の歴史に大きく影響することになった。
反体制派の勇気ある呼応なしには｢ヘルシンキ宣言」も絵に描いた餅に終わっただろう。
－８－
他方、彼らにとっても、「宣言違反だ！Ｊという追及のL1il際法・国内法上の根拠と得たこと
は「勇気百倍」の出来事であった。ソ連東欧では、「ヘルシンキ宣言」に基づく|）1外の１１ゼカ
の結果、丙IMIとの人と情報の交流が進展した。１ﾉhillllは肉（領土）を斬らせて骨（体lliII）を
斬ったと言えるが、その後の歴史では領土もドイツにとっては東独が戻ったし、ポーラン
ドやチェコの旧ドイツ領もヨーロッパ連合に入るまでになったのだから、全くの外山では
なくなった。
「ヘルシンキ宣言」戒ずzを喜び、宣言尊重の姿勢を見せるためか、ソ連東欧詣凹は凶際
人権規約を宣言交渉中（ソ述・東独1973、ハンガリー・ルーマニア1974）または宣言成
立庶後（チェコスロバキア１９７５年、ポーランド１９７７年）に批准した（ブルガリアはＣＳＣＥ
開始前の１９７０年）［吉川（1994）８７頁]・ユーゴスラビアの批准もＣＳＣＥ開始前の１９７１
年であった。この時のチェコスロバキアの批准をもって批准国数が規定（３５力凹）に達し
て国際人権規約が１９７６年に発効した［吉川（1994）１０８頁]。ここにも歴史の皮肉がある。
隣接するオーストリアも日本や米国、英国も発効後の批准であった。北朝鮮が１９８１年
に批准しているのは現状では人権規約への侮辱以外の何ものでもないが、いつの日か北朝
鮮反体制派がこれを武器に登場すること祈りたい。韓凹の批准は１９９０年であった。ソi1IL
東欧の署名はいずれも凶述総会採択後まもなく（1960年代末）であった［社会権規約等の
批准情報]。しかし日本は君Ｗｉでさえその約１０年後かつ発効後の１９７８年５〃であり、国
会承認は１９７９年６月（９月に効力発生）であった［田畑（1990）１１．１８頁〕・日本弁護
ｔ会が再三早期批准を訴えていたにもかかわらずである。
「ヘルシンキ宣言」の人権条項や第３バスケットを推進したのは西側であるが、自凹の
人権侵害を棚上げした欺lWiとの声も東側からはあがった。それにはもっともなところもあ
るが、しかしそれでも、ロシア革命後に人権と人権についての議論を発展させてきたのは
両ＩＩＵｌであった。それは、現に貧困と仰lEがあり利卉対立と紛争、葛藤があるからこそ、必
要になったのであるが、言論の自由があるからこそい｢能になったのであったし、社会運動
の目}l'があったからこそ現実に人権が発展したのであった。ソ連東欧には、理念的には抑
１１；も搾取も紛争もなく、現実的には実態究明の言論の目111も社会運動の目111もなかった。
「ヘルシンキ宣言」鋪１バスケットの合意文書「ヨーロッパの安全保障に関する讃問題」
は１（タイトルなし）と「２偏執醸成措置並びに安全保障及び軍縮の若-ＦのOUI面に関する
文書」とから成っており、１は「(a)参加国の関係を徳する諸原則に関する宣言」と「(b）
上記諸原則のいくつかを実行することに関連する事項」から成っていた。
そのうちの１の「(a)参加国の関係を律する諸原則に関する宣言」には、以下の１０原則
が合意された［川畑（1990)］：
Ｉ主権平等、主権に固有の諸権利の騨繭
Ⅱ武力による威嚇又は武力行使の仰iIiIl
m国境の不'1侵
－９－
1Ｖ国家の領土保全
ｖ紛争の平和的解決
Ⅵ内政事項への不干渉
Ⅶ思想、良心、宗教、信条の自由を含む、人権及び基本的自由の尊重
Ⅷ人氏の同権と自決権
Ⅸ国家間の協力
Ｘ国際法の義務の誠実な履行
この中の第Ⅶ原則「思想、良心、宗教、信条の自由を含む、人権及び基本的自由の尊重」
は、まず、次のように確認した：
「参加国は、人種、性、言語、宗教の差別なく、思想、良心、宗教、信条の自由
を含む、すべての者に対する人権及び基本的自由を尊重する。
参加国は、人間に固有の尊厳に由来し、人間の自由かつ完全な発展に不可欠な
市民的、政治的、経済的、社会的、文化的及びその他の権利並びに自由の効果的
な行使を伸張し、奨励する。
この枠内において、参加国は、個人が自己の良心の命ずるところに従って行動
し、単独に又は他の者と共同して、宗教又は信条を表明しかつ実行する自由をも
つことを認め、尊重する。
…少数民族に属する人の法の前の平等に対する権利を尊重し、…彼らの正当な
利益を擁護する。…
参加国は、この分野において個人がその権利及び義務を知り、これに基づいて
行動する権利をもつことを確潔する｣。
さらに、人権と基本的自由の意義付け（普遍的意義と国際的友好促進にとっての意義）
もおこなっている：
「参加国は、その尊重が、参加国並びにすべての国家の間の友好関係並びに協力
の発展を確保するために必要な平和、正義並びに福祉にとって基本的な要素とな
る人権及び基本的自由の普遍的な意義を認める｣。
その上で､具体的には次のような国際的な宣言や取り決めの履行を参加国の義務とした。
「憲章７７宣言」はここをとらえた。
「人権及び基本的自由の分野において、参加国は、国際連合憲章の目的及び原
則並びに世界人権宣言に従って行動する。参加国は．また、特に、人権に関する
国際規約を含め、自国を拘束するこの分野における国際的宣言及び取極に定めら
れている義務を履行する｣。
８．憲章７７宣言による告発
－１０－
「憲章７７宣言」は、又学的飾りの多い呼びかけ文といった調子であった「二千語宣言」
とはまるで違い、「ヘルシンキ宣言」とチェコスロバキアにおける国際人権規約批准という
事実に基づいて、法的、実務的にチェコスロバキアにおける国際人権規約（Ａ規約＝社会
権規約とＢ規約＝自由権規約）違反を告発するものであった。国際的反響は大きく、わが
国でもすぐに『世界週報』に全訳が掲載された/*/。
/*/『世界週報』１９７７年２Ｊ］１日号．内容は、志水速雄による「憲章７７宣言」解説、西独紙フ
ランクフルター・アルゲマイネからの「恵黛７７宣言」全訳、憲章７７飛頭署名者であったチェ
コ元外Iflイジ・ハイエクの紹介であった｡「憲章７７宣言」の英文は、国際自由労連を介してＩＬＯ
のOfficialBulletinA･3(1978)に掲紋された［Dominick（1981）ｐ､407]，
「憲章７７宣言」は単に「憲章７７」と言われることが多いし、これを全訳報道した『世
界週報」も全訳に「＜憲章７７＞全文」というタイトルをつけた。しかし、宣言にあるよう
に｢憲章７７｣は組織紺であり、発表された文章は｢憲章７７宣言」(TheCharter77Manifbsto）
である。その末尾には、「憲章７７はその象徴的な名称において、それが政治犯の権利擁護
の年と宣言された年、またベオグラード会議がくヘルシンキ宣言＞の義務履行を検討する
年の初めに誕生したことを強調したい」とあった。
モスクワをはじめソ連各地でも、またポーランドでも、ヘルシンキ・ウォッチという
ＮＧＯが設立された［吉川（1994）90-92.262-264頁]・ソ連での動きで西側に最も注Ｈ
されたのはサハロフ（AndreiDmitrievichSakharov、1921-1989）であった。
「憲章７７宣言」／*/は、その冒頭において、「＜市民的・政治的諸権利に関する国際規約
＞とく経済的・社会的・文化的諸権利に関する国際規約＞が1976年１０月１３日にチェコ
スロバキアの法律集（No.120.．英文から青木tili足）の中で公表された。両規約とも、１９６８年
にわが共和国の名において調印され、７５年にヘルシンキ〔会議］で確認され、７６年３月
２３日にわが国で発効した。それ以来、わが国の市民もこれらに従う権利を待ち、わが国家
もその義務がある。両条約によって保障される人間のさまざまな自由と権利は、重要な文
明上の価値であり、歴史上、多くの進歩的諸勢力がその実現を目指して努力してきた。ま
た、その法制化は、われわれの社会の人間的発展を大きく促進することができる。それゆ
え、われわれは、チェコスロバキア社会主義共和国がこれらの規約に加盟したことを歓迎
する。しかし、lihi規約の公表は同時に、わが国でいかに多くの基本的人権が月下のところ
---残念ながら－－i↑iに紙の上でしか通用していないことを、改めてわれわれに強く思い起
こさせるｊと訴えた。
/*/特に断らない限り訳文は上記「|u界週報』訳による。この引用文の中の２つの国際規約につ
いて、『世界週報」訳はいずれも「国際条約」としたが、これらはinternationalcovenantsな
－１１－
ので、通常「国際規約」とされており、そのように改めた。
これら２つの国際規約はともに、１９６６年１２月に国連総会で採択され、上記のように国
際的には１９７６年には発効した。
「憲章７７宣言」によるチェコスロバキア体制告発の事項を整理して列挙しよう。その
際、分類と番号付けは青木によるし、また文章の順序も若干変更し、省略もしている。以
下の引用文において「第１の規約」とあるものは「｢'7氏的・政治的諸権利に関する国際規
約」（自由権規約)、「第２の規約」とあるものは「経済的・社会的・文化的諸権利に関す
る国際規約」（社会権規約）を指している。
(1)表現の自由（therighttofreedomofexpression昨
自由権規約の第１９条（表現の自由）がチェコスロバキアにおいては「全く幻想でしか
ない」し､｢おびただしい数の市民が公的見解と異なる見解を持っているという理由だけで、
自分の専門分野で働くことを不可能にされている。その上、彼らはしばしば、当局や社会
的組織によるさまざまな差別やいやがらせの対象にされる。弁護のiil能性はいっさい剥奪
され、人間の基本的権利と自由回復を要求事実上一種の隔離政策（アパルトヘイト）の犠
牲になっている｣。
宣言は明記していないが、こうしたことは社会権規約第６条（労働権）違反でもある。
「＜あらゆる種類の情報や思想を、口頭であれ、文書、印刷物あるいは芸術の形によっ
てであれ、無制限に伝え、受け入れ、広める＞権利（第１の規約の第１９条第２項－．『|U:界
週報』訳は第１３条第２項と誤記）を主張することは、裁判所以外でばかりでなく、裁判所か
らも追及され、しばしば犯罪告発の絡目で訴追される｣。
(2)恐怖からの自由（freedomfromfCar沁
両国際規約共通の前文にある「恐怖からの自由」でさえ守られていない。「自分の意見を
述べれば、職業上やその他いろいろな可能性を失う危険を絶えず感じながら生活すること
を余儀なくされているからだ｣。
(3)教育権（therighttoeducation）：
「数限りない若者たちが自分の意見や両親の意見だけを理由として高等教育の場から締
め出されているが、これはすべての者に教育を受ける権利を保障した第２の規約の第１３
条に違反している｣。
(4)干渉・攻撃からの保護（therighttotheprotectionofthelawagainstinterfbrenceor
attacks）：
－１２－
「公式のプロパガンダが真実でない侮辱的主張をしても、これに対し公然と弁護する可
能性は閉ざされている（第１の規約の第１７条ではっきり保障されているく名誉および品
行に対する攻撃＞からの法的保護は、実際上は存在しない)。虚偽に満ちた告発が誤りであ
ることをあかしすることもできず、法廷に救済や訂正を求めても全くムダである｣。
「＜個人生活、家族、家庭、信書に対する恋意的な干渉＞の明確な禁止（第１の規約の
第１７条）を含む他の市民的諸権利も、内務省がきわめてさまざまな方法で市民生活を規
制することにより、由々しい侵害を受けている、その方法とは、たとえば、電話や住宅内
の話の盗聴、郵便物の取り締まり、個人に対する監視、家宅捜索、住民の側での癖告者網
創設（しばしば、不法な脅迫やその反対のさまざまな約束による）などである｣。
(5)思想・信条・宗教の自由（therighttofreedomofthought,conscienccandrcligion）：
「第１の規約の第１８条ではっきり保障されている信仰の自由は、権力有の悪意によっ
て組繊的に制限されている。それは、聖職者の職務遂行に対する国家の認可取り消しや喪
失という脅しを絶えずかけることによって、聖職者の活動を規制し、自分の宗教信仰を言
藁や行為であかす人々に対し、生活やその他の而で報復措置を加え、宗教教育やそれに類
するものを抑雁するという形をとっている｣。
「憲章７７宣言」はここで宗教のみに言及しているが、自由権規約第１８条は宗教だけで
はなく、思想・信条・宗教の自由の項目であるし、ソj1lZ東欧で思想・信条の目１１１も抑圧さ
れていたので、列挙項目(5)のタイトルは思想・信条・宗教の自由とした。
(6)集会・結社の権利（therightofpeacefulassemblyandtherighttofreedomof
associationwithothers)、(7)政治参加権（therighttotakepartintheconductofpublic
affairs)、(8)普通平等秘密選挙権（ｔｈｃｒｉｇｈｔｔｏｖｏｔｅａｎｄｔｏｂｅｅｌｅｃｔｅｄｂｙunivcrsaland
equalsuffrageandsecretballot)、(9)公共サービス利ｍ権（therighttohaveaccessto
publicservice)、（10)法の前の平等（cqualbcfbrcthclaw）：
「一連の市民的諸権利を制限し、しばしば完全に抑圧する手段となっているのは、支配
している党機関の政治的指令や、影響力の大きい個々の権力者の決定の下に国家の全制
度・機構が事実上従属しているという体制そのものである。チェコスロバキア憲法も他の
法律も規則も、そうした決定の内容、形式ばかりでなく、その形成、応用をも、なんら規
制していない。それらの決定は、主として舞台裏で、しばしばただ口頭で下され、Ｉｈ氏た
ちには全く知らされず、したがって市民たちからなんの制御をも受けない。その発起者た
ちは、自分自身とその権力機構（ハイアラキー）以外の何人に対しても責任を負わない。
しかし、国家の立法・行政機関、司法組織、労働組合、利益団体、その他のあらゆる社会
的組織、他の諸政党、企業、工場、施設、官庁、学校、その他の機関の活動に決定的な影
響を与えている。しかもその場合、そうした指令は法律よりも優先するのだ。いろいろな
－１３－
組織なり市民たちがその権利義務の解釈に当たって、たまたまこの指令と矛盾した場合、
公平な判定を期待することはできない。そんなものは存在しないからである。第１の規約
の第２１条と第２２条に規定された諸権利（集会の目'11と、その行使の制限禁止)、第２５条
による権利（参政権一『lU:界週報』訳には「公務の遂行に参加する権利」とあるのを改訳）、第２６
条に基づく権利（法の下での平等）は、以上のようなもの全部によって重大な制限を受け
ている」。
自由権規約第２５条は、各人が差別や不合理な制限なしに、（a)直接・間接の参政権（ｔｈｅ
ｒｉｇｈｔｔｏｔａｋｅｐａｒｔｉｎｔｈｅｃｏｎｄｕｃｔofpublicaffnirs，directlyorthroughfreclychoScn
representatives)、（b)普通平等秘密選挙権、（c)公共サービス利用権を持つこと、を規定し
ている。「憲章７７宣言」はこの第２５条について（a)参政権のみを記しているが、（b)と(c）
も侵害されていたので、列挙項目にはこれら２つを(8)と(9)として青木が追加した。
なお、田畑（1990）や外務省訳［外務省ウェブサイト］は、（c)を「一般的な平等条件の
下で自国の公務に携わること」と訳しているが、英文はPIbhaveaccess,ongeneralterms
ofequality,topublicserviceinhiscountry」であるので、「…公共サービスを利用するこ
と」と解した。公共サービス利用権は政治的差別によってのみならず、行政の不透明性と
恋意性によっても著しい制限があった。この様子の一端（私営パブ開業物語）については、
青木（1991）159.161頁参照。
（11)労働基本権（thebasicrightsoflabor）：
「こうした状況（直前のウ|用文、すなわち列挙項目６－１０についての引用文の内容を指
す--青木）は、肉体労働者やその他の勤労者が自分たちの経済的・社会的利益を擁護する
ため、なんの制限もなしに労働組合やその他の組織を結成したり、ストライキ権（第２の
規約の第８条第１項）を自由に行使したりすることを妨げている｣。
戦後東独国境になったナイセ川沿いの町ツイッタウで、１９８２年３月、戒厳令のもと灯
りの見えない対岸ポーランドの町（戦前は同じツィッタウの一部）を見ながら、そこの大
学の労組委員長Ｔと、独立労組「連帯」を題材に労組の独立性の必要について話したこと
がある。まことに誠実な彼は、自分も労組の独自要求に努力していると言った。たしかに
労組のみならず、共産党以外にも合法的に存在した諸政党や各種団体もそれなりに幾分か
は独自の役割を果たしたが、基本的には「伝動ベルト」であり（この両面を如実に示した
のが１９７０年代の東独の中小企業国有化とその後の私営緩和政策の経過における「ブロッ
ク」諸政党であった)、野党的存在は許されなかった。だからこそ憲法上のみならず実態的
にも一党独裁であった。
（12)公正な裁判を受ける権利（therightofafairandpublichearingheldbya
competent,mdependentandimpartialtribunal）：
－１４－
「政治的動機からの刑事訴追の｣Mli合、捜査・司法機関は第１の規約の第１４条やチェコ
スロバキア国内法で保障されている被告とその弁護人の諸権利を侵害している。この種の
判決を受けた者は刑務所内で、人間の尊厳を傷つけ、健康を危うくし、道義的に破滅させ
ることをねらったような取り扱いを受ける｣。
（13)移住権（therighttoleaveanycountry,includinghisown）：
「鰯１の規約の第１２条節２項も一般的に侵需されている。これは、Ｉｈ民が自分の国を
自由に去る権利を保障しているが、＜国家安全保障の保護＞（第３項）という口実で、こ
の権利は容認できないさまざまな灸Ⅱ:と結びつけられている。諸外国の国民に対する入|型ｌ
査証の発給も恋意的に行われ、たとえば、多くの外囚人がlliMi業上であれ、友人関係からで
あれ、わが国で差別されている人々と交際したという理１１１だけで、チェコスロバキアを訪
問できなくなる｣。
Ｊ１〔欧ではそれほどひどくはなかったが、目IIl権規約第１２条にある凶内移mlj・居住の自
由（therighttolibertyofmovemcntandfreedomtochoosehisrcsidencowithinthc
territoryofastate）キルとりわけソ述や中凶において制限されていた。外囚人との接触
では束独でも厳しく規lljllされた職樋があった。私の東独の女人（大学教員）の妾はそれに
該当し、私が彼らのアパートに招かれるのは彼女がlfl張の時であった。子供に会うのも問
題ではなかったらしい。：彼女に初めて会ったのは壁が開いた翌年であった。
､４．加えて
「憲章７７宣言」が表だっては取り上げえていないが、その後の歴史展開に重要な影響
を及ぼした「ヘルシンキ宣言」の内容も追加的に見ておこう。
…4.1．内政不干渉
「ヘルシンキ宣言」の第１バスケットにはfiWI原則として内政不＋渉について、「参加
図は、その相互関係のいかんにかかわらず、他の参加|上|の山内管轄権に属する国内、対外
事項に対する直接又は間接､Iii独又は集団のいかなる「渉も慎む｣等々の文章が盛られた。
ソi1IL東欧は内政ｲ<干渉原則を盾に人権追及をかわそうとすると見られた。「憲章７７宣言」
はこの原則に触れていない。しかし、反体制運iiilIが「ヘルシンキ宣言」を武器にすること
はむろんなんら内政干渉ではない（国内のj運動だから)。しかも、国際的圧力についても、
「ヘルシンキ宣言」の矛としての力は内政不干渉という盾を突き破る､l能性が強かった。
というのは、当該国自体が人権規約の履行および人と情報の交流促進をうたった国際取り
決めを受諾した以上、それらが「凹内管轄権」にあると主張しようとしても、正当な理１１１
－１５－
を示さざるをえないから、国際的責任を免れる論理を構築することは困難であった。
逆に、この内政不干渉原則はソ述と東欧の間の関係において東欧の改革に有利に作用し
た。というのは、ソ連が武力にものを言わせて二の原則を無視することもありえないでは
なかったが、この原則をソ述も受講したことによってブレジネフ・ドクトリン発動の灸Ｉ|：
は１９６０年代に比べれば格段に厳しくなったからである。
ポーランドで首相ヤルゼルスキが独立労組「連帯」押さえ込みのために戒厳令をひいた
のは１９８１年１２月１３日であった。当時、これはソ連軍の侵攻を回避するための策だとの
説があった。実は、１９８０年まで米国大統領安全保障１，当iili佐官だったポーランド系のブレ
ジンスキーの証言が正しければ、ソ連のブレジネフ政権に介入の計画があったのはその１
年前だった。ブレジンスキーは、戒厳令９周年の１９９０年１２月１３日にポーランド凹営テ
レビとの会見で、初めて公の場でそのことを証言した。それによると、「ポーランド側のヤ
ルゼルスキ首相らは８０年１２月３日、ソ辿に軍事介入の計IIiiがあるのを知ったが、当時ポ
ーランドの国家安全委員会のメンバーだったククリンスキ大佐（１年後に米に亡命）が米
国への情報提供者だったために米|ﾕ|も知ったという。同１８日に、ソ連の１８個師団がチエ
コ、〕に独軍の支援を受け、ポーランド|ｴl境に向かう予定だった。カーター政権はホットラ
インを通じて、ブレジネフ書記長にく重大な結果を招く＞と警告。ソ述側は米が詳しい情
報を得ていたのに驚き、ワルシャワ条約機構のく将軍たち＞が５日、行1,11中Ｉ上を決めたと
いう」［『朝日新聞』１９９０年１２月１５日]。翌年の戒厳令直前にソ述が再度侵攻を計iiliiして
いたとは考えにくい。
もし１９８０年１２月の侵攻計両が実施されていたならば、先に述べた私のポーランド入り
（1980年１２月４日）直後であり、侵攻を体験するはずだった。
この記事では情報iMlれゆえに軍事介入rl1l上ということになっている．それも１つの要|とｌ
ではあっただろうが、米大統領カーターが、「ヘルシンキ宣言」違反を指摘し、それのもた
らす重大な結果（全欧安保協力体ililI破綻の含意）を示唆したであろうことによる中止だろ
うと推測される。つまり、１９８０年代初めの時点では、まだ「ヘルシンキ宣言」にもかかわ
らず侵攻の可能性があったが、同時に、「ヘルシンキ宣言」を根拠にした侵攻lliIllエカも働き
始めていたと見て間違いないだろう。おそらく１９７９年末からアフガニスタンに侵攻して
強い国際的非難を浴びたばかりということも作用しただろう/*/・それによって、巨費を投
じたモスクワ゛オリンピックもソ述の国際的威信高揚には逆効果となってしまった。１９６８
年とは大きな違いがあった。
/*仁の時点ではアフガニスタンでの侵攻自体の困難さをソ連がどの祝度認繊していたか分か
らないが､結局１０年にもわたった侵攻の結果､派避兵力約１２万人のうちの１．５〃人のIiiL死[『エ
ンカルタ総合大百科2003』]、財政負担、政治的１１(平的威信の低落、さらにはこれを通じての
麻薬の対ソ連「侵攻」など、回際的非薙だけではなく侵攻そのものの代償も大きかった。
－１６－
その後、ソ連は１９８０ｲﾄﾞ代12ぱには東欧への介入政策を完全に放棄するにいたった。
ソ迎が内政不干渉をI）1外に明確にし、そのことを行１１ＩＩＪでも示したのは１９８０年代末にな
ってからであった。１９８９イド６Ｎ１３日（つまりポーランドに非共産政権が誕生する２ヵ月
】|竺前）にソ連・西独首脳（書記長ゴルバチョフと荷相コール）は共同政治宣言に調印した
が、ここでゴルバチョフは、各国の体制選択権を承認し民族自決権の尊重をうたった。
さらに、ポーランドの､bきに加えて、その５月から対オーストリア国境から鉄条網と高
圧電線を撤去して脱lIEIin｢能にしていたハンガリーでは１９８９年１０月１８日に国会が共産党
の指導的役割条項を憲法からiLiIIl験し、国名を人氏共和lL1から共和国に変史した。それでも
'同１年１０月２５．２７日にフィンランドを訪問したゴルバチョフは東欧改革不介入を言明した。
またもヘルシンキの地であった。
当時、次のような報道もあった。「ポーランドやハンガリーで共産党の独波体llillが崩れ、
JkllM全体に民主化の､11きが高まっているが、１９８９年１０月２２日付の米紙ニューヨーク・タ
イムズによると、ゴルバチ盲jフ・ソ連最高会議議長（共産党書記長）は、こうした}に欧の動
きを容認すると、事前に米lIUlに伝えていた。同級は、複数の米政府高官による、として、
８９年夏、ゴルバチョフ繊艮はホワイトハウスにあててメッセージを送り、(1)ポーランド
が非共産主義の政府になることを容認する用意がある、(2)ハンガリーが共産党を放棄する
ことも容認する、などと伝えてきた」［『朝日新聞』１９８９年１２月２３日］。
ではソ述指導部はいつ』|〔欧の自主権を認めるに到ったか。ＮＨＫスペシャル「ヨーロッ
パ・ピクニック計iilji」（1993年１２月１９日放映）におけるＡチェルニヤーエフ（Ｊ６ゴルバ
チョフhli佐官）の証言によれば、すでにチェルネンコ葬儀の際に東欧首脳にゴルバチョフ
は「ブレジネフ・ドクトリンは終わった．これからは皆さんを赤ん坊のように扱い、あれこ
れ介入することはしない。それぞれの国の政策は皆さんの責任で、自分で決めていただき
たい」と述べたということである。ソ連共産党替記長チエルネンコが死去したのは１９８５
年３月１１日、葬儀は１４日であった。ソ連共産党｢'１央委総会は、チェルネンコの後継に政
治局貝ゴルバチョフを選んだのだが、もしこの葬儀でそのような通告がなされたとすれば、
それについての政治局での合意はそのかなり前に形成されていたということだろう。
…4.2．その他の権利
「憲章７７宣言」が告発した目11l権規約・社会権規約侵害以外にも、自'１|権規約に照ら
してみると、第７条（拷問の禁止)、第８条（強Ilill労ＩｉＭｌの制限)、第９条（逮捕・抑留手続
き）などについてもソ述艸〔欧には侵害もしくは侵害疑惑があった。
さらに、当時チェコスロバキアではまだ問う意味がなかったが．今日における社会主義
体iliI批判としては本来問われるべき権利として、所有権、私的営業権、国境を越えた傭報
－１７－
の取得と発信の権利、労働権が付記されるべきであろう。
所有権については社会権規約にないが、「世界人権宣言」第１７条が財産権を唱え、「何
人もその財産を恋意的に奪われない」としている。しかし戦後日本の農地改革や財閥解体
にほとんど誰も異を唱えないだけでなく、両者なしには今日の日本の経済的社会的達成は
ありえなかったのだから、ある種の所有改革は不可避である。問題は何が「窓意的」かで
あり、社会主義体制における所有改革にも歴史的に正当祝されうるものと、「窓意的」なも
のとが混在したと言うべきだろう。
私的な営業の自由の規定はこれら人権規約にはない。無条件の自由ではないとしても、
今後明記されるべきである。いかなる体制であれ、これを完全に抑圧しようとすると必ず
ヤミ経済になることを社会主義体制が教えた［青木（1991）第３章とそこに記述の諸拙稿
参照]･
情報については、自由権規約第１９条第２項に「すべての者は、表現の自由についての
権利を有する。この権利には、ロ頭、手書き若しくは印ﾙﾘ、芸術の形態又は自ら選択する
他の方法により、国境とのかかわりなく、あらゆる種類の傭報及び考えを求め、受け及び
伝える自由を含む」とある。これについては「ヘルシンキ宣言」のうちの第３バスケット
の文書が重要である。
田畑（1990）に訳載の「ヘルシンキ宣言」は、これまで触れてきた第１バスケットに属
する文書「ヨーロッパの安全保隙に関する諸問題」の１(a)のみの訳であり、第１バスケッ
トの残りや第２バスケットの「経済、科学及び技術並びに環境の分野における協力｣、第３
バスケットの「人道及びその他の分野における協力」（以下「人道協力」とする）などの文
書は目次のみの紹介である。そのうち「人道協力」文書の目次は次のようであった：
人道及びその他の分野における協力
１人の接触
（a)家族の絆を基礎とする接触及び定期的会合
（B)家族の再結合
（c)異なる国の国民同士の結婚
（｡)私的又は職業上の目的の旅行
（e)個人及び団体による観光旅行の条件の改善
（，青年の会合
(9)スポーツ
（h)接触の拡大
２情報
（a)情報の普及、入手及び交換の改善
ｉ口頭による情報
ｉｉ印刷された情報
－１８－
ｉｉｉ映像、放送による情報
（b)情報の分野における協力
（c)ジャーナリストの職業活動の条Ⅱ:の改善
３文化の分野における協力及び交流
４教育の分野における協力及び交流
第３バスケットについての東西間のきびしい交渉経過やフオローアップ経過、東(IUlの履
行状況については吉川（1994）箙９章に詳しい。
「憲章７７宣言ｊは目１１I権規約に関逃して移住のHIll侵卉を問題にしたが、「人道協力」
文書の第１項の上な内容は分断家族の再結合と国外旅行の目111、青年交流などに関するも
のである。チェコスロバキアの改革派経済学者であり「プラハの春」弾脹後には公募採用
で西独のフランクフルト大学教授となった（亡命ではない）Ｊ、コスタが、その娘と家族再
結合を果たすことができたのも、ドイツ赤十字の支援もさることながら「ヘルシンキ宣言」
ゆえであった［西独滞在のホスト教授であったコスタからの個人情報]。彼はアウシュビッ
ツ生き残りでもあるし、チェコスロバキアにおけるスターリン主義胴惰の余波もかぶてい
る。
「人道協力」文書の'１，１項の冒頭には「接触の発展は、ｉｉ#国民の間の平和的な関係と偏
頼の強化のための重要な要素である」ということが確認され、私的旅行についても「徐々
に出入凶手続きを簡素化し弾力化すること」を求めた［Dominick(1981）ｐ､376＆ｐ､379]。
このことも、移住権確認とともに、社会主義体制をゆるがす結果を生んだ。移住権とし
ては、特に、大購のユダヤ人がソ述からlflたことはよく知られているし、米凹では移住し
てきた彼らをインタビュー調査してソ連の生活実態を研究した。移住．旅行ともに、対西
側移住．旅行を特に厳遁に制限してきたJlq[狐にとりわけ大きな影響があった。
東独では年金生活者以外が西独へ行くには親戚関係の証明と訪問理'１１（相手が重体や死
亡など）が必要であったが、１９８０年代にはその審査が緩くなり、私の友人も紙の上で叔母
を重病にして初めて西独へ行った。審査の緩和とヴ|き締めが交互にやってきていた（東独
における１９８０年代の対外旅行・移住については青木（1991）75-76頁参照)。
さらに、第２項において、参加囚は「他の参加囚からの傭報の普及とそうした情報との
接触の改善の竃要性を認織」して［Dominick(1981)p､381]、上記にある(a)～(c)を調った。
これは西側情報の流入だけではなく東側情報の流|H促進の措嗣でもあった。
東独では、西独が国境沿いに完備した送信網のおかげで、盆地のドレスデンを除き、西
独での放送体１１:時間も含めて、丙独のテレビを見ることができたので、情報が遮断されて
いたわけではない。しかし一般人は丙Ｉｌｌ１ｌの新聞雑誌からは遮断されていた。それが「ヘル
シンキ宣言」以後は販光されるようになった。但しハードカレンシーで外貨ホテルでのみ
販売するというインチキであった。１９８０年代初めに私が西ベルリンで買った週刊誌をIli:の
座席に放り出しておく（隠し持つ気はないことを示すため）と、チェックポイント・チヤ
－１９－
－リーの検問官が「自分用だけに」と念をＩＮＩしたものだったが、もはや没収されることば
なかった。私からそうしたものを流された人がいても、東独の友人が当時言うには、かつ
てはそうしたものを所持しているだけで罪に問われたが、もはやそういうことはないとい
うことであった。
同じ頃ユーゴスラビアに行ったら、『プレイボーイ』その他の西側雑誌がキオスクで光ら
れていた。当時ユーゴスラビアはすでに西独にとって大量の移民労働力供給源になってい
た。西独フランクフルトでコスタの案内で訪問した工場の女性労働者も殆どがユーゴ人だ
った｡東独とは色々な事情が違った。自力の社会主義革命という点でも東独とは違ったが、
体制転換の様相を見ると、ユーゴ内最先進国のスロベニアでさえ「あっと言う間の社会主
義切り捨て」という点では東独と大同小異であった。２００２年にリュブリアナで、メルカト
ル（Mercator）という大企業の若手幹部に「なぜ自主管理をあっさり捨てたのか」と聞く
と、「ユーゴは政治的には民主主義ではなく一党独裁だったのであり、厳しい秘糯警察の取
り締まりもあったのであって、決して国民の自主決定ではなかったし、１９８０年代の経済困
難で自主管理体llillの不効率がはっきりし変革への支持となったと言う。(責任所在のなさも
だろうと言うと）そうだ、無責任も問題だった」という答えだった。
社会権規約第６条は、すべての者に目Il1な選択による労働の権利（労働権）を認めてい
る（関連して第７条が労働条件、第８条が労働基本権)。
社会主義体ＩＭの場合には自由な選択がllill限されていたことが問題であった。他方、社会
主義体flillでは完全雇用ないし過剰雇用であった。市場経済諸国では選択の形式的自由は存
在するが、多数の、しかもしばしば長期にわたる失業が問題であり、それゆえに（あるい
はその他のミスマッチによって）選択の実質的目１ｍが制限されている。
ドイツ社会民主党は２００３年６月１日に新しい綱傾的文書「変化への勇気」（｢変革への
勇気」ではない）を採択した［SPD（2003)]。その中の「未来への我々の道：Agenda2010」
において、「世界は急激に変化している」と認識しつつも、引き続き、「我々の中心目標は、
再び完全雇用を達成することである」としている［SPD（2003）Ｓ６ｆ.］･このことに、
東独の労働経済学のリーダーであった老ザクセが噛みついた。それは「全くの幻覚でしか
ない企図」だ、と［Sachse（2003）Ｓ２０]・
工業化された労働は、米欧から日本へ次いでＮＩＣＳないしＮＩＥＳへ、そしていよいよ
中国とインドという巨大人口国にまで広がった。そこに参加する人ロは途方もなく大きく
なった。しかも極めて短い最近の変化によってそうなった。それが世界市場の一体化の中
で進行しているのだから、逆に作用する要因もあるとはいえ、完全雇用の実現は容易では
ない。
では、完全雇用が達成されない場合に、基本的人権としての「労働権」とは一体何か。
マルクスも、Ａ・マーシヤル［Marshal1,Ａ．（1920）第６篇第１３章］も、人間発達のために
自由時間（余暇）の充実を重要視したが、失業の身では余暇の活用どころではない。それ
－２０－
に、労Imllそのものも、少なくともある程度は、自己実現の機会である。Ｊ社会にとって労働
時間は人々が自111時間を過ごすための基盤であるが、それは個人にとっても類似である。
さらに、後述の石川（1991）が重視する地位財は、労ＩＭＩの場を通して手に入れるものとは
限らず、労働以外（文化芸術、スポーツ、ボランティアなど）において自己を実現し社会
的認知を受けることも稀ではないが、しかし労働の場のそれの役割が大きい。とすれば、
ワークシェアリングの適切な形と穆度、労'’11と余暇活励の中間形態の探求など、現代、す
なわち工業化された労働のグローバル化と少子高齢化、知識社会化のもとにおける、労働
権の在り方を考えねばならない。
.､5．フオローアップと教訓
１９７７年のベオーグラードでのブオローアップ会議を前に､時事皿信社外信部の中沢孝之は
次のような趣旨の解説をした［中沢（1977)昨「筆者は昨年夏…ヘルシンキ宣言…の玉虫
色の性格を指摘しておいた」；米国大統領カーターの人権外交は「むしろ、ソ連・東欧諸国
政府・党間のいっそうの結束を固めさせるという逆効果を生んでいる」；「人権外交はソ連・
東欧の反体制派を一時的に鼓舞したものの、ただそれだけであった。むしろく人権外交に
よる米ソ間の緊張で真っ先に冷たさを感じるのはわれわれだ＞という東欧の人たちの極め
て切実な感想（ニューヨーク・タイムス紙報道）にこそ真実がこめられているのだ。彼ら
東IlUの一般大衆は、人権外交のはね返りがi1ii圧強化であることをよく知っている。例のチ
ェコスロバキアのく憲章７７＞運動をきっかけとするソ連・東欧の反体制活動が－部インテ
リの独走に終わり、一般市民がついていかなかった主因の一つはここにあったといえる」；
「しかも東側陣営と国境を接している分裂国家西ドイツをはじめフランス、イギリスなど
ヨーロッパ諸国は、原則的には人権尊重に賛成だが、外交戦略の手段として人権外交を振
り回すのは困るという考えである」；「ソ連はそれでびくついたり、反省したりする相手で
ない。むしろ、そうしたjIiIl激的なやり方は東西開係にヒピを入れたり、東側の報復を招い
たりするマイナスの方がはるかに大きいこと、つまり、角を鏑めて牛を殺しかねないこと
を西欧首脳は熟知しているのである」；「西側が人権の難重や東西間の人的接触、情報・文
化交流に関して〕にlⅡIの不履行をなじれば、東側も内政不干渉の原則を)間にしながら、西lUI
の人権問題をヤリ玉にあげて反論することになるのは必至である」；「三月上旬ソフィアで
開かれたイデオロギー書記担当九ヵ国会議は、人権外交で勇舩した反体IliI派の弾圧強化方
針を決めたといわれる」；「ただ単に対ソ戦略という狭いワクにとらわれることなく、もっ
と大局的な見地から、東欧各国の事備をよく踏まえたうえで、人権外交が慎重に展開され
ることを期待したい｣、と。
中立ポーズを取りつつも、結局はソ連をjIiII激するな、という論旨であった。カーター外
交のその時々の適否やブレジネフの出方などについて鍍論の余地はあっただろうが、しか
－２１－
し「ヘルシンキ宣言」の圧力は確実に浸透し始めていた。１９７７年の時点ではまだ明確では
なかったが、１９８０年代に入ると、それは明瞭であったし、その後の歴史からすればこの解
説の誤りは明萄に]々である。そのことを何よりも雄弁に語ったのは、あとで（本稿６.冒頭）
引用するロシア外相コズイレフの１９９２年の演説である。
中沢は上記において憲章７７の運動は「－部インテリの独走に終わり、一般市民がつい
ていかなかった」と断定しているが、弾圧体制の中では「声なき声」が声の出ないままだ
としても「声」を持っていないとは限らない。
ムリナーシは、当時「改革派共産主義者は社会民主主義者やリベラルだけではなくカト
リックその他の宗教的反体IliII派とも会うようになった。時とともに、基本的な市民的諸権
利、特に信書の自由や意見の自由なしにはカトリックも社会主義者も何もできないという
ことがはっきりした。…人権運動が、多くの場合いわゆるヘルシンキ委員会の形で、発展
し始め…た。この運動に対しては、大量逮捕あるいは死刑といったスターリン主義的方法
でたたくことはもはやできなかった。だから差別その他の形の抑圧に甘んじる覚悟のある
人々はソビエトブロックにおいて批判的あるいは反体ilill的な活動をおこなうことができた
/*ﾉ。そうした活mljは、参加者の目標や見解に関するかぎり、非常に多様であった…」と述
べている［Gorbachev（2002）Ｐ45]。
ﾉ*ﾉそうは言っても彼自身は、自宅軟禁状態や５０歳を前にして肉体労働しかなくなる状況に耐
えられず、「人生は１回しかない」ゆえに「政治的殉教者」となることをあきらめ、当局の勧
めに応じ１９７７年６月ウィーンに出国した［Gorbacllev（2002）ｐ,46]･ハベルは残り、１９７９
年に国家反逆罪で連IIli、１９８３年重病による刑期中断で釈放された。その後も逮捕があったが、
1989年１２月２９日チェコスロバキア巡郊議会において満場一致で大統賦に選出された。
その活動の広がりがどの程度であったのか具体的には知らないが、内外からの共感があ
って「独走」ではなかった。運命の年の前年１９８８年８月２１日にはプラハでソ連軍などの
侵攻２０周年で市民１万人がデモをした。人権外交を推進する仏大統領ミッテランは１９８８
年１２月８．９日にチェースロバキアを訪問した際に公式の席で「プラハの春」を絶賛して
みせ、ハベルとも会見した。その時ハベルは会見後の逮捕を覚悟して歯ブラシ持参だった
と言うが、翌１０日にはプラハで当局は憲章７７の街頭集会を公認した（野党的なそれの公
認は「プラハの春」以来初めて）［当時の新聞報道より］･
他方、ＣＳＣＥはベオグラード会議後もフオローアップを続け、１９８６年１１月から始まっ
たウィーン会議は１９８９年１月まで続いた。当時ソ連で始まったペレストロイカの追い風
もあり、ウィーン会議の最終文書では、第Ⅶ原則の役割が大きくなり「１０原則関述規定の
約３分の２」を占めるまでになったし、そこに実効性が伴うことになった［吉川（1994）
151.165-167頁]･最終文替採択の日（１５日）にプラハでは、ソ連軍などの侵攻に抗議し
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て２０年前に焼身自殺した学生Ｊ・パラハの慰溌集会があったが、ハベルを含む１４人が逮捕
された［当時の新聞報道より］。こうして行きつ戻りつしながらも全体としては１９８９年晩
秋から冬の体制崩壊に向かっていた。
当時論評したとすれば、私も、中沢同様、誤りを犯した可能性がある。肝心なことはこ
うした誤りを繰り返さないことである。
現在北朝鮮をめぐって類似の状況がある｡２００３年夏のユニバシアード大会における韓国
政府の対北朝鮮対応は中沢解説にあるような対応であった。それでは問題の解決にならな
いのみならず、解決を遅らせることになる。
北朝鮮における現在の基本課題は政治改革であるが、それが達成されないうちでも核廃
棄や拉致解決、経済改革（部分的でも）を推進させるように国際社会がアメとムチを使う
のはもっともなことである。しかし同時に、私見では、対北朝鮮策としては、まず韓国が
すべての朝鮮人脱北者に本人の希望の言明によって即時に無条件で蝉国籍を認めることを
世界、特に中国に通告し、緯国人として保護するように要請すべきである。多くの人が言
うように、中国は、北朝鮮との間にいかなる条約があろうとも、世界人権宣言と国際人権
規約の精神にのっとって、脱北者を保護する責務を果たすべきであるし、国際社会は当然
そのように要求するとともに、その実施の費用と人員を国際的に支援することも必要であ
る。中国が人権を尊重する図であるかどうかを国際的圧力で試さなくてはならない。東欧
の１９８９年における西独の役割を韓国が、ハンガリーの役割を中国が果たすべきであり、
遅ればせであっても、「ヘルシンキ宣言」類似の東アジア（東北アジア+東南アジア）にお
ける安保・協力・人権の宣言の形成に努力するべきである。これらが東欧の教訓を活かす
方策であると思う。
余談になるが、私は１９８０年９月に、ルーマニア滞在中の先輩Ａ（日本人、ルーマニア
には上記ドイツ語学校同期生がいなかった）の案内で、ブカレストの歴史博物館に行き、
入り口で、「何故こんなところに金日成のでかい絵があるのか」と思った。ところがよく見
ると、人物は金日成ではなくチャウシュスクとその妻だった。彼らの、明日を見つめ未来
を指し示す大きな姿が、血色よくにこやかに異様に若々しく描かれ、その足下に多数の人
民の群れがそれを崇め奉っている小さな姿があった。それは日本の朝鮮総述の展示会で見
た金日成の絵と構図や色調がそっくりという印象だったために、見間違えたのであった。
チャウシェスクも随分無茶をした。配給蛾のヨーロッパ最少記録の樹立や地区別一斉無警
告電力遮断（病院を含む）［Spiegel，４９/1987l等々・発車待ちの長距離列車の審室には
入れ替わり立ち替わり乞食がやってきた。
それをはるかに凌ぐ悲劇が今も北朝鮮で続いている。金元iii：（198.）によって我々にも
克明に知られるようになった実態が、一層悪化している/*ﾉ。金元称（1984）に所収の佐藤
勝巳の解説によると、１９７５年頃から在日朝鮮人の間には帰国者の悲惨な状態が伝わって来
ていたが、縁者が北朝鮮に人質状態になっているために日本人には伝えなかったそうだ。
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本書によってそのタブーが打ち破られた［佐藤（198.）325-328頁]。今ではそのような
本が沢山出ている。
ﾉ*仁の本のIljで元在日朝鮮人「Ｂ君」は北帆鮮式「iIf画経済」の実態を謡っている。数字のご
まかしはソ連東欧でも中国でもあった`，例えば、文承期にある農場に~ﾄﾞ放されて豚の飼育や会
計掛をしていた知人（文策後は中共中央の機関に復冊）によると、公祉幹部の命令で帳簿記紋
収穫駄を一桁墹やしたと筒う⑪しかし、北朝鮮のそれ、特に金疋日指導の「三大革命'1,組」薙
場後の悲劇（－部は喜劇）はあまりにひどい［金元称（198`l）第Ｖ章]・
佐藤（1984）によると、金ロ成巾１１格化には幾つかの段階があったが、金正日後継確定（1973
年）後に「唯一思想体系碓立の１０大lji(則」Iljﾘ定によって無条件・絶対化に盃lIり、三大革命小
組も１９７４年にRii場した。こうした平WWからすると、とりわけ１９７０年代以来--それ以前にも
すでにそうした要素があったのであろうが.-ソ辿川〔欧とは独抜の程度もイデオロギーも>111物
になったと見られる。１９９４年亡命の旗明道（当時北朝鮮総班の姜成111の娘端）の話しにはHllI
に落ちないところもあるが、彼は金正、懸場の１９７０年代半ばから絲済も悪化し始めたと『薪う
［康（1995）第６章]。但しその点は統計的にははっきりしない［梁文秀（2000）第２蔵]。
私は社会主義経済体制を研究し始めた頃、当初はその一環として北朝鮮の文献もある程
度読んだが、当時は、北朝鮮に関心を持たなくなってからすでにかなり経っていた。金日
成が現地指導すれば全て解決するだの、なにがしかの必需品を配って金日成から人民への
贈り物だなどと言うのだから、まともな鍍論の対象にはならなかった。しかし金元林
（1984）は出版後すぐに読んだ。不覚にも涙が｣こまらなかったことを党えているし、大学
在学同期の在日朝鮮人某にこの本をどう思うかと迫りもした。この本によって初めて究極
の独裁体制の実態を知った。その頃私が母から聞いていた近所の在日朝鮮人帰国家族につ
いての断片的慌報と符合したので、この本を信用した。その出版前年（1983年）には北朝
鮮はラングーン（現ヤンゴン）で蝉国大統領をねらった国家テロを起こした（死者２１人、
負傷者４６人）ことによって、その国家の異様さを世界に示していた（当時拉致問題はま
だ分からなかった)。その前、１９７０年代に催だ不可思議に思った事件は、朝鮮総連のＨｉｌｌ議
長で実力者だった金炳植の事件だったが、これも当時は実態が分からなかった/*ﾉ。
/*/妾{邸煥（2003）によれば、このIHIの平Wrは次のようなものである：「…。１９７０年代に入っ
て金日成独裁政権が強化さｵし、金正、がく唯一思想体系確立の１０大臓則＞を発表することに
より、在日朝鮮人はもはや北朝鮮政府にとって歓迎されるべき対象にはならなかった。･･･1960
年代半ばに威鏡(ハムギョン)1判道にある検徳鉱１１１を訪れた金ロ成のiiiに、－人のロ本人姿が不
意に姿を現し、「日本に送り返してくれ」と要iiilした平件は、全日戒に特に大きな衝撃を与え
たという。引き続き平壌で行なわれたロ本人妾たちの故郷訪問要諦の迦勅、北刺l鮮初のデモ
－２４－
となり、北iﾘl鮮攻権を儲かせたく，このときから在日朝鮮人に対して大々的な思想検IlUが蛤よ
った。…1970年代初めに'よ資本主鎧社会に怯んでいた晋1Ｎのために、下川趣に話をする在、
朝鮮人たちと、社会主綻的'1に生活を送れない人びとが主にiii補対象になった．が、７０年代後
半に入ってからは、朝鮮総述搬1t韓徳銑〔ハン・ドクス)の反対派たちが－．行に粛清され収癖所
に連行されたく，…朝鮮総述MU雛腿金炳植(キム・ビョンシク)、…など、大物総巡系州国花ｎＷｌ
鮮人たちが蛾判も受けずに同家安全保術部によって行カイSIⅢとされ、家族たちは威鏡lWjih縦
徳(ヨドク)IllIの政治犯収溶Drに押送された“…鵬徳収容l〕fに収監された朝鮮総述幹部出身の家
族たちは、１９８５年金正ロの特別指示によって一斉に釈放された。狸雄呑の聾意ではなくＪ１時
Ｆ１本との修好11M題があり、訪問団として北ﾘﾘl鮮に来ていた多くの人々が家族に会えないこと
を抗議し、’１０１鮮総連がその報(!；苫を金''二、に伝達し、それによって決断が下さｵしたという噂
がある。…L
かつて『文襲が秋』における間係哲の座談/世どで…東北大学lfl身の帰[ZWfが平壌を迫われ迫
害されているという情報が伝えられた。伝えた人は理由不Iﾘ1としていたが、当時私は、これが
]11F実ならば、それは金炳植欠|IMIの絡みかもしｵLないと推測した．単なる推測であって真相は米
だ分からｵ償い､、金炳植は１日Ilil二商（仙台）のlH身であり、旧lliIl二高は１９`１９年に東北大jfhに秤
編吸収された“彼は東北大学経済学部のあるDf究会にオブザーバー出席していた時期もある”
いくら北朝鮮政慌の思考様式でもこれだけで！'〔北大学Ｈ１身hI}回者全貝を瀞戒対象とするだろ
うかとも思ったが、公になっている平実からはほかに醜巾乃;思い当たら』hMi､った゜
ところで、「憲章７７」結成の立場を起草者たちは、「国における市民的識権利惇｣'二の責柾
はもちろん、何よりも政治・国家権力に帰するものである。しかし、iiiにそれらのみに帰
せられるわけではない。すべての国民が公共のiMi問題に対し、そしてまた各国政府ばかり
か全国民も順守を義務づけられている成文の規約の停止に対しそれぞれの出任を負ってい
るのだ。この共|司責征の意識、Tli比参力uの意義に対する信念と意思、そのために新しいい
っそう効果的な表現を見いだそうとする共通の要請が、われわれに、この憲章７７を結成
しようという考えを起こさせたのであり、われわれは今日その成立をTE式に発表する」と
述べている。これはilTjl:三郎や久野収が言った主体的条件の問題［Poppcr（1957）訳打あ
とがき、邦訳２５３頁］の一種と言えるだろう。
国民に「立ち上がれ」と呼びかけてはいるが、国家犯罪について抽象的な「国家」や国
家上層部だけに貴紙を負わせるのではなく、囚鴎の責任も問い、共同責任の意識を喚起し
ている。それは|塁l家犯罪への事実上の加担の糾iIitでもある。これは、Ili氏的権利にはその
実現についての市民的義務が伴うという思想であり/*/、「憲竜７７宣言」が２１世紀に残し
た課題でもある。
/*仁の考えをより徹底すると、統一ドイツにおけるいわゆる゛瞳蛾判」の港え方ともなる。
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-6．階級性と市民性
ソ連も崩壊したのちに、１９９２年３月のＣＳＣＥフォロー・アップ，会議（ヘルシンキ）に
おいて、ロシア外相コズイレフは次のように述べた［吉川（1994）３頁］：
「1975年にヘルシンキに集まったヨーロッパ諸国、並びにアメリカとカナダの各
国指導者たちが跨らしくも採択したあの決定が、その後、われわれ全てをいった
いどこに導いて行くことになるのか想像だIこしえなかった。ＣＳＣＥプロセスは、過
去数年間にヨーロッパで生じたあの大変動を促すことになった。ヨーロッパを東
と西に分断し、ヨーロッパ人の意職と運命を引き裂いていたあの人為的な境界線
を撤廃することにＣＳＣＥプロセスは寄与した。ＣＳＣＥプロセスは、東欧諸国やわが
国の革命の触媒ともなった。ＣＳＣＥプロセスは、人間性や人間の尊厳を無視したあ
の不条理な体制が自ら運命がつき崩壊していくのを早めることに寄与した｣。
かくて、「共産党宣言」がもたらした世界は、「ヘルシンキ宣言」や「憲章７７宣言」が
象徴する社会発展によって根底を掘り崩された。
「共産党宣言」第１章は、これまでの社会の歴史は階級闘争の歴史であり、近代社会の
内実はブルジョア階級による支配とそのもとでますます窮民化するプロレタリアートによ
る抵抗であり、いずれブルジョアジーの没落とプロレタリアートの勝利は下､｢避である、
ということの説明であった［ＭＥＷ第４巻原著462.474頁]。
「ヘルシンキ宣言」第１バスケットの第vⅡ原則「思想、良心、宗教、信条の自由を含む、
人権及び基本的自由の尊重」は、「人間に固有の尊厳（thoinherentdignityofthehuma、
person）に１１１来し、人間の目111かつ完全な発展に不可欠な市民的、政治的、経済的ぃ社会
的、文化的及びその他の権利並びに自'11の効果的な行使を伸張し、奨励する」というもの
であって［Ｈ１畑（1990）２９０頁／Dominick（1981）ｐ､340]、階級（class）の立場ではな
く、「人間」一般（thehumanperson）の立場に立つものであった。
交渉過程において、ソ連東欧は第Ⅶ原則や第３バスケットに種々の抵抗をした。逃前で
は百倍も民主的になるはずであった社会主義体制にあったソ連東欧詣国が、「人間に固有の
尊厳に由来」する「人権及び基本的目'11の分野において」は極めてIlill約の強い国家であっ
た。ソ連が労働条件改善などに一定の国際的推進役を果たしたし、その存在自体がIIiI1Iﾐさ
れた階級や植民地諸凶民を勇気づけたのは事実であるとはいえ、人権や情報公開について
は内側の現実や「ヘルシンキ宣言」・国際人権規約のレベルから見て明らかに後進国であっ
た。そこで、「憲章７７宣言」が語っているように、「ヘルシンキ宣言」と人権規約の受け
入れは、ソ述東欧のuil内に人権到達度の評価尺度を導入することになった。それは自111と
民士主義を求めるすべてのソjunlq〔欧国lieに、要求の国際的かつ国内的な法的根拠を与える
ことになった。
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「共産党宣言」冒煩の有ヤ,な文句になぞらえれば、「１つの妖怪がソ連東欧にさまよって
いる．…人権という妖怪が」ということになった《ル人権の発展は歴史的趨勢であるが、それ
がこのような経路をjUDったそもそもの発端は、１９５４年にモロトフが持ちかけた全欧安保会
議であった［百瀬・植田（1992）節６歳（小泉武美執蕊）参照]。それがこのような結末
をもたらしたのだから、ソ述は犬に向かって唾したことになった。
こうして「ヘルシンキ宣言」と自由権規約・社会権規約が、政治的に、東欧の１９８０年
代を準備した。経済的に東欧の１９８０年代を準備したのは、二次にわたる石油ショックで
あった。その経済的ショックに、レーガン高金利、軍拡競争、新興上業化諸国によるソ述
束欧製６６の西''111'7場からの駆逐、竿々が追い打ちをかけた［青木（1991）60-61頁参照]。
バチカンは「ヘルシンキ宣言」にも役割を果たした［古川（1994）５５頁］が、ポーラン
ド人法張の誕生によっても１９８０年代反体ｉＭ運ikIjを支えた。
階級視点は現実政治の中では閃自・家系によって人民を革命的・非革命的・反革命的な
どと区分する異様な歴史逆行現象まで生み出した。さらに中山文革期には反革命行は人肉
饗宴の犠牲になったとさえ言われる［鄭（1993)]･
そこまで愚かで残虐なことは別として、(1)－．党独裁、(2)階級一辺倒的倫理観の支配、（３）
倫理やイデオロギーを含む上部構造は経済的土台によって規定される（この規定性に「究
極においては」等々の修飾語をつけても「究極においては」｜｢ilじことである）という．〃
迦行的な（かつ、どこでも同じ歴史段階を必ず経過するというｉｉｉ線的な）唯物史観の支配、
という環境の巾では、普遍的価値とか「人間」的な倫理の探求は発展し得なかったと容易
に想像される。タブーであったとも言える。
マルクス的社会主義や社会主義体制にもIE義感覚はあったが、それは公的には搾取の廃
絶と分配の正義に限られていた。社会主義では労働を基準とした分配の正義が実現され、
共産主義ではすべての人の必要が満たされる分配となる。それのみならず、かつてマルク
ス主義によって「人間性と人格」を論じて高名であった芝Ｈ１進午が限りない美辞をもって
描いた［芝田（1961）第１４章］ように、共産主義に行き着きさえすればあらゆる疎外・
倒錯・対立がなくなり共同生活の規律は科学的習慣とさえなるはずだった。ならば、共産
主義へ行き着くことだけを考えればよく、そこへ行けばあらゆる悩みも葛藤も紛争もなく
なりバラ色の暮らしになるのだから1E義を考える必要はない。利害対立があるからこそ｣Ｅ
義が必要になるのだから。
共産主義へ行き着く経路には独裁が不''１欠とされたこともIE義を論じ難くさせたにち
がいない。マルクスの唯物史観では革命論が不'１火の－．翼を机っていたが、プロレタリア
ートの革命はプロレタリアートの独鮫を必要とするという単に股初の革命時の一時的発想
だけではなく、議会制民主主義も実際上はブルジョアジーの独絞だとみなす本質論一辺倒
の政治学が伴っていた。政治形式の軽視である。その上、高い段階の共産主義に到達する
までは、レーニン・スターリンのみならずマルクスも含めて（極端型が毛沢東)、いわば連
－２７－
続革命論であった。
そもそもマルクスは中年期までは労働に応じた分配のようなfL会主義を強く拒否してい
たが、『経済学批判要綱』の頃から「低い段階」「過渡的段階」としてのみそれを容認した
［青木（1992）第２部輔１章]。それは人民のもつ「ブルジョア的権利」意識への妥協に
すぎず、共産主義の高い段階への移行が若い頃からのマルクスの－貸した渇望であった。
彼がそのためにどの程度の移行期間を想定していたかは不明であるし、多分特定の想定は
していなかっただろうが、社会主義を乗り越えるべき過渡的段階と位置づけていたことは
疑いない。従って、スターリンのみならずスターリン批ｌｉＩｌ後もソ連共産党が共産主義の高
い段階への早期移行という強迫観念にとらわれていた［1986年２月ソ連共産党第２７回党
大会でのゴルバチョフ報告および青木（1992）２８５頁］のは、無理からぬことであった。
つまりマルクス以来伝統的に述続革命論であって、，祉会主義も克服対象であった。
過渡期の国家はプロレタリアートの革命的独裁以外のなにものでもなく、さらに仕会主
義にも「ブルジョア的権利」関係・「ブルジョア的制限」が残るというマルクスの教え、独
裁は法律に縛られないというレーニンの教え、党中央がｊＥしい方針を確立したのだから党
機関や政府機関、労働組合などは方針の「伝llilIベルト」であり方針実施を点検する機関に
すぎないというスターリンの教えが染み渡った。そのようにして異論反論をなすものは階
級敵かその手先たるスパイに違いない、それらには独裁を行使せよという論理が容易に行
き渡ったし、内外に階級敵やその残淳、手先がおり、人氏にもブルジョア的権利意繊が残
っている以上、そうした独裁の行lMZは不可避とされた。それは結局ＫＧＢやシュタジのシ
ステムになった/*/。
/*/束ベルリンで１９８１年祥にプンボルト大学農学部のある教授をＩＩＬに|則乗させていた時に、例
によって交策点で警察1？｢が見張っていたので、『ここではいつでも至ると二ろで藤察宮が見張
っている」と私が舌ったら、「だからＤＤＲ（東独）では一切のく挑発＞がありえない」と彼は
胸を張った．当時私のいたベルリン経済大学でも１クラス１エージェントがいるとＩＨＩいてい
た。体制ル|壊後には○○教授がシュタジのエージェントだったといったi１sしが多く{l}た。も
っとも、別の教授は私に農業政策についての政治局秘密文苫を一晩貸してくれ、コピーとい
うわけにいかないので、写真にとったのだから、洩れもたまにはあった。シニタジの盤視網
が縦側さｵしていたが、それでも次輔に条ＩＪＩ:が熟-zl-と、ＨｆＩｉＩ賛美のたいまつ行進は自由と民主
化を典求するデモに鵜化した“
そもそも、プロレタリアートの「前衛党｣、つまり革命および革命後の社会運営のリーダ
ーが、強固な中央集権fliIlをもって組織されていれば、その体質と体臭が社会全体に押しつ
けられるのは必定であった。従って異論の目111などもってのほかであったし、そうである
以上、自由と民主、公正などを議論することなどありえなかった。
－２８－
その上、マルクスの「目111の国」に言う真の目１１１論は、「FIIIIとは必然性の洞察である」
というエンゲルス＝ヘーゲル的論理［ＭＥＷ輔２０巻原書１０６頁］に1]御されていた。ソ
迎の哲学教科書は一致して目Ｈ１とは必然性の洞察だと強調していた［例えばlnstitut
fllosofii（1972）第１０章４節]。私はエンゲルスの論旨自体を否定するものではないが、
それは同'１１の１つの用語法にすぎない。必然性をいかに１１可察しても必然性の枠１人Iではせい
ぜいいわゆる「法則の活、」しかない。そのことは面接に人生の自111を追加するわけでは
なく、真の自１１１ではない。目１１１を「必然性の洞察」に閉じこめることは言葉の真の意味で
の自由、従ってまた多元的な価値を認めず、必然のヤ,において自由をiIill約しかねない論理
である。
マルクス主義行のなかには、相変わらず、マルクスの「自１１１の凶」に言う「目１１１」を「必
然性の１１可察」に等置してしまう考えが多い。かつてとＨ１進午もそのように解していたよう
である［芝田（1961）399.400頁］が、駿近では碓Ⅱ:敏政について青木（2003）［19-20.
26.27頁］で触れた。館２２回比較経済体制研究会研究大会（2003年）における艮砂実報
告もそうであった。従来はこの問題をマルクスの「目111の国ｊのifiに言葉の上での誤解だ
と思ってきたが、それにしては誤解が頻発するし、いつまでも続く。'ずや、それは、歴史
必然論（崩純な唯物史観のそれ）にひきづられることによる必然好みの「必然」的な結果
にちがいないと「洞察」するにいたった。
.､7．ロールズ正義論について
利害対立があからさまで、かつ、様々な抵抗運動や異議巾し立て運ililjが可能な資本上義
世界では、そのような客観的事情を反映して、正義論が発展し、１９７１年には、米幽でロー
ルズの1K義論［Ｒａｗｌｓ（1971,1999)］が、日本ではｉｉｉ丼三郎の歴史進歩の基準論［TlTﾉﾄﾞ
（1971)］がHPI版され、活発な議論が発展した。市jl:の進歩基準についての議論をソ連禰
学の同時期のそれ［例えばlnstitutfilosofii（1972）第２１章］と比べると、後行には１人]省
的考察が全くないことが分かる。
ロールズ産業と言われるほどの論争の山について私はご<・部しか覗いていないにもか
かわらず、ロールズの議論に大きな意義を認めた上ではあるが、おこがましくも、さきに
幾つかの納得しにくいことを疑問として挙げた［青木（2003）６３．６４．６５．６６．６７．６８頁]。
ここでは、そのうちの２点に再度触れたい。
第１に、「基本財の内容、いま少し具体的な原理内容（特に'Ｅ義に適う貯蓄原理とソー
シャル・ミニマムの設定が問題となるが、原理の理解によってはあまりに強い内容あるい
はあまりに無内容にならないか）の鍍論がほしい」［脅木（2003）６５頁］という点であり、
以下の7.1.で取り上げる。
第２に、「辰義の２原理はロールズ想定のく原初状態＞では満場一致で合意されると言
－２９－
われるが、そうか。似たもの同士を集め、その上無知のベールをかければ、たしかにそう
かもしれないが、もしそこでは満場一致になるとしても、そのことが現実を拘束できるの
か、つまり普遍性や実現の保証になるのだろうか。原初状態にのみ通用するということに
はならないのか」［青木（2003）６６頁］という点であり、７２で取り上げる．
…7.1．石川経夫の「知的挑戦」の方向
故石川経夫（1947-1998）はロールズを詳しく検討している［石川（1991）第２章］が、
やはり経済学者のものは分かりやすい。
石川は、「ロールズの原理を満たす社会制度とは、おおよそどのようなものになるのだろ
うか？ロールズ自身が述べるところを引用しよう」ということで、次の引用をしている：
＜いま法や政府の有効な作用を通してT１７場の競争や資源の完全雇用、そして（と
りわけ生産資源の私有が許される場合には）適切な租税その他の手段による財産
や窟の広範な分配が維持され、しかも適度の社会的ミニマムが確保されるものと
想定してみよう。さらに、すべての人に開かれた教育によって公正な機会均等が
保証され､その他の平等な自由もまた確保されているものとしよう。そうなれば、
結果的に得られる所得分配や〔人生の〕展望のパターンは格差原理を充足する傾
向をもつといってよいであろう。この制度の複合体の中では、恵まれた者の持つ
有利さはもっとも恵まれない者の状態を改善するように作用する。もしそうでな
い時には、たとえば社会的ミニマムの水準を適切に設定するよう調整することで
事態を改善することができる＞［Ｒａｗｌｓ（1971）Ｐ87]。
「ここでく社会的ミニマム＞の語句が２度登場している。その概念に合理的基礎づけを
与えるところにロールズの格差原理の主要な実践的役割があるともいえる。功利主義のも
とでは、社会的ミニマムという観念は生じえなかったのである」［石川（1991）４８頁]。
これでは完全雇用や適度の社会的ミニマムしかない。石川は、社会的ミニマムという「概
念に合理的基礎づけを与える」ことにロールズの意義を見い出した。そのこと自体は重要
だが、しかしここでは、それ以外には何も言われていないに等しい。
そのことに気付いたからかどうか分からないが、Ｒａｗｌｓ（1971）原書８７頁からのこの
引用部分は、修正版原替を見ると、全文削除されている［Ｒａｗｌｓ（1999）ｐ､76]･邦訳は原
書１９７１年版によるが、末尾に「著者による修正部分リスト」があり、それを見ると、著
者自身によってこの部分（２０行）の削除が指示されていたので、すでに邦訳にはこの部分
がない［Ｒａｗｌｓ（1971）邦訳６７頁]・社会的ミニマムという概念（正義論邦訳では「ソシ
アル・ミニマム｣）は修正後の『正義論』でも何度も出てくるのだから、この言葉ではなく
段落全体の表現を消したということである。
石川は、「哲学者、経済学者の間で」の批判（特にアロウやセンのそれ）も含めて格差原
－３０－
理の問題点として、次のことを挙げている［石川（1991）48-51頁]。(1)社会的ミニマム
の|ﾉﾘ容が不明である。(2)マクシミン規準による格差原理が人々によって選択される根拠が
まだ説得的ではない（各人のリスク回避度が無限大となる場合に限られる)。(3)個人'111の
利益・不利益を比較秤蛾する視点がなく、パラドックス（例えば、もっとも不利な人の厚
生をわずか高めるために他の人の取り分が大きく上昇し、結果として格差が拡大すること
がｉＥ当化される）が生じうる。(4)社会的基本財における地位財と経済財の関係、私有・共
有の範lkl等が未解決である（以上のj、し番号付けは青木による)。
しかし石川にとって、「これらの限界はただちにわれわれをカントに代表される純粋道義
論の世界」や「欲求一般を包摂する純粋に快楽主義的効用概念の世界---純粋な目的論の世
界｣、「アロウ以来の純粋に形式的な価値集計手順の探究」に戻らせるものではなく、「先人
たちから受け継いだ知恵として、道義論的倫理学が純粋さに徹すれば徹するほど実質的な
Iﾉｿﾞ容と具体的な人lN1生活への手引きを失ってしまうこと、また目的論的倫理学が個人問有
のl]的および価値を尊重すればするほど、公ｌＨの問題を扱う上で不可欠な個人間の効、の
比較・秤堂を不Ii｢能なものとしてしまうこと、逆に、個人の価値に関する情報をまったく
抜きにして、形式論理のみでいくら社会選択のための集計手順を求めようとしても不毛な
結果に終わることを知っている。否、むしろこれらの未解決な問題を解きほぐすことをわ
れわれ経済学を学ぶ者が重要な知的挑戦として受けとめるところに、分配の公正の概念を
さらに実質化・具体化させる契機が存在するのだと思われる」［石川（1991）54-55頁］
と結んでいる。
上記引用文にある「知的桃liili」について、石川はロールズが社会的基本財に加えている
「自尊」を重視するようだ。
石川によれば、ロールズは、自尊の念が「社会的に互酬的（reciprocal）な関係を生み
だす」ことに「社会的共感と協同の契機を求める」のだが、他方で、ロールズは、原初状
態に集う人間は利己的とし、「利他主義、博愛主義といった、人と人の間の直接的な共感は
あらかじめ排除」している。後打の「想定は、元来公正の規準が必要となる、個人間で対
立のある状況を明確に設定するという方法論上の要請にもとづいて設けられたものである
が、実はもっと櫛極的に、人々の間の真の共感は個人個人それぞれが自騨の念を持って初
めて１１J能である、と述べてもよかったのである」と石川は言う［石川（1991）５２頁]。
ここから引き柵される結論は、「自尊の念に支えられたく道徳的人間＞の社会的迎合体、
ここにロールズの理想郷--＜秩序のとれたJiL会＞が存在する。…先験的な社会的共感が平
等主義的傾向を生みだすのではなく、平等主義的な社会lliI1度の選択が（どの人にも自尊を
もたらし、それが･･青木の解釈によるNi足】祉会的共感を生みだすのである。このような
新しい見方と論理をもってわれわれが公正の問題を根本的に再検討する契機を与えてくれ
たところに、ロールズ理論の妓大の意義があるといえよう」［石川（1991）５２頁］という
ことである。
－３１－
ここに言う「新しい見方と論理」は、私の理解では、ロールズに依拠しつつもロールズ
とは異なるものである。無知のベールの下の利己的人間ではなく、自尊を基礎にした道徳
的人間（社会的協同人間）を出発点に置くからである。
各人に自尊をもたらす「平等主義的な社会lIill度」はどのようなものか、その「逮択」は
どのようなものになされるのか、それをもたらす現実的根拠は何か。
石川は、この著書全体を総括して、「労働過程の成果としての所得の差異だけでなく、所
得の発生プロセス、とりわけ労働過程の内容的差異に関心を寄せた点に本書のひとつの特
色がある。それは、哲学者ロールズによって喚起された社会的公正の要件をめぐっての著
者のささやかな応答でもある」［石川（1991）４２４頁］と言う。
その応答の要約は次のようなものである：「ロールズが所得と富という経済財と並んで、
仕事における権能と責任ある地位を地位財と呼び人間にとっての社会的基本財の一翼とし
て設定したことをここで思い起こそう（2.4節)。地位財のより平等な分配は、人々の自尊
の念を助長し、一人ひとりのより大きな努力を引き出す役割が期待される。さらに、各人
の自尊の念は、同様に努力する他人を尊敬し、互いの共感の念を生み出す原動力となる。
他人の不運・不遇をいとおしみ、自己の幸運を進んで他人と分かちあおうとするUill機は、
こうして強固なものになるのだと考えられる。本醤で検討対象外として残した所得再分配
の問題を考える原点はそこにあるといっても過言でない。共感の強さは共感がどのように
して生みだされたかに依存すると思われるからである」［石川（1991）４２４頁]。
つまり、石川の論旨は次のようである：
地位財配分の平等化
‐各人の自尊心助長
‐各人の互敬と共感の増進
一ロールズの「秩序のとれた社会」達成
願わくは、いつの日か、世界とすべての人の人生とが、かくも美しくあらんことを。
地位財の位置づけは、ヘーゲルからフクヤマに受けつがれた万人による万人の認知に類
似している［青木（2003）６.参照]。そうすると、いわゆる「最後の人間」の問題は生じ
ないのか。ヒトの社会に悩みはつきない。
正義論には論理の般初から道徳的判断（したがってまた道徳的人間）を要するというの
は、サンデルの主張でもある。
…7.2．サンデルのロールズ批判
ロールズの「原初状態」と「無知のベール」についてのサンデルの批判［Sandcl（1998)］
－３２－
には脇に落ちるところが多い。その趣旨はケリーが要約するところによれば、次のようで
ある［Boucher/Kelly（1994）第１３章（PaulKelly執壌)］（番号付けは青木による)。
「一つの思考実験としてならば」ともかく、「実際問題として、原初状態における姿勢を
採用することははたして'0｢能だろうか。これこそは、サンデルのような共同体論脅が提起
した決定的な問いにほかならない」［Boucher/Kelly（1994）邦ij1(３０６頁］／*/。
/*ノサンデル自身はn分が共|司体倫哲と呼ぱｵLることを拒否して９，る［Sandel(1998)１１１訳２７．３１
貝］し、その理由(よもつともだと忠わｵLろが、ここで|よその点には立ち入らない｡
（１）「ロールズの社会契約理論と、それが前提としている人格の概念とが矛盾して」いる
［Boucher/Kelly（1994）祁訳306.308頁参照昨
原初状態にある個人は無知のベールをかぶせられ自己知識をすべて奪われているのだか
ら、合理的な討論と契約交渉をするのでも、自由意思に基づいて原理を選択するのでもな
い。どの原理が選択されるべきかは、むしろ認識あるいは発見という意味において決定さ
れることになる。
従って、「契約論によってＴＥ当化を果たそうとするロールズのやり方が、根底から掘り崩
されてしまう。なぜなら、視座を個別化する理由がないのだから、＜無知のヴェール＞を
かけられたまま交渉する理111もないことになり、そしてそうであるとすれば、｜､１じょうに
して、人格の狐fz性という観念を維持するはっきりとした理'１１もないことになるからであ
る。個々人はく無知のヴェール＞をかけられて、他のすべての個人とlmiIになる。そのよ
うにして差異が消滅したところでは、単一･のアイデンティティしか想定できない。これは
かつてロールズが、功利主義理論のく公平な観察荷＞という観念につきものであると断じ
た欠陥にほかならない。…しかしそれだけではなく、次の点が竃要である。すなわち、だ
れであれ典型的な個人であれば､認識に基づいて正義の二原理の強制力を承認できる以上、
そもそも契約という観念自体が余計なものになってしまうということである。なぜかとい
えば､ロールズのﾉﾌﾞ法に従って正義の二原理を受け入れるべき理１１１を提示しようとすれば、
脹義について考えるときにはすでに共同体についての構成的な概念を受け入れていること
が示されなければならないからである。さもなくぱ、原初状態の制約を受け入れる理111が
なくなってしまう」。
私が青木（2003）で直観的に述べた上記の第２の疑問点（lmr1質者の集まり）が詳しいロ
ジックで語られている。「原初状態」は正義の原理を受け入れうる者の集まりにすぎず、そ
うであれば同義反復ではないかということになる。
（２）「無知のベール」の下で定められる原理を現実に受け入れる動機づけが不明
［Bouchcr/Ｋｅｌｌｙ（1994）邦訳308-309頁参照］：
「原初状態における公平性という道徳的な視座と、原初状態の外にいて自分の信念や価
－３３－
値、利益について十分な知識をもっている人格との間には、架橋できない溝がある」ので
あって、後者が「＜無知のヴェール＞をかけられた状態で選択された諸原理」を認める「動
機」が解明されていない。「このmlj機づけの問題は、たとえ原初状態をあらかた廃棄したと
しても解決されないままに残る。というのも、なぜ公平な視座を採用すべきなのか、なぜ
それを個々人の視座よりも優先させるべきなのか、その理山を提示せよという要請からは
依然として逃れられないからである/19/・ともかくもく公平としての正義＞の概念を正当
化するには、個々人の視座と公平な視座との間に、二つの視座の間の溝を架橋するような
結びつきだけでなく、公平な視座のほうを優先すべきものとするような結びつきがあるこ
とも示さなければならない。これこそl土､共同体論者の批判の核心に位置する問題であり、
現代の自由主義理論が格闘しなければならなかった閥題なのである｣。
主体の動機付けの問題は、正義の原理採用の現実的根拠の問題とともに重要である。［ヘ
ルシンキ宣言」第３バスケット文書やその後のプォローアップ会議、それが依拠した国際
人権規約（社会権規約と自由権規約)、そのもとになった「世界人権宣言｣、あるいは国連
ブルントラント委員会報告書［ＷＣＥＤ（1987)］などは、現実的利害を背景とした論争と
交渉の結果であり、数々の戦争と革命、抑圧と解放の歴史とその中での努力の菰み重ねの
結果であった。
サンデルの積極的主張の１つは、論理の最初からある種の道徳的判断を入れよというこ
とのようであり、「地位財の平等化」の必要といういわば道徳的判断から出発する石川の議
論や主体の形成を重視する市井・久野の議論と共通性がある。
この方法もやっかいな問題を抱えている。「個々人の領域と公平性が優位する領域と、そ
れぞれの言い分を調和させようとしてもなかなかうまくいかないのと同じように、各人に
共有される共通善を基礎づけようという試みといえどもけっして容易なわざではない」か
らであり、「契約論の仕掛けがそうまで人を魅了するのは、共有される共通善についてコン
センサスが存在しない情況において、その仕掛けが自由主義の政治原理に基礎を与えてく
れるように思われるからである」［Boucher/Kolly（1994）邦訳３１０頁]。それでも、ドウ
オーキン検討の上でケリーが言うように、「自由主義の諸原理を正当化するつもりならば、
実質的に倫理的な議論をしないで済ませるわけにはいかない」［Boucher/Kelly（1994）邦
訳３２３頁］と思われる。
サンデルが挙げる例題、すなわち、南部の分離主義者が自分たちの共同体のなかをキン
グ牧師らが行進することを望まなかったのはスコーキーの住民（ホロコーストの生存者が
多い）が自分たちの共同体のなかをネオ・ナチが行進することを望まなかったのと同等な
のかどうかという１９６０年代米国における論争、妊娠中絶可否をめぐる女性の権利と胎児
の権利についての現代米国における論争、奴隷Ilillのような重大な道徳問題には形式的自由
ではなく道徳的判断をくだすべきだとするリンカーンと準州の自律性尊重を言うダグラス
の形式論との１８５８年の論争への回答［Sandel（1998）邦訳35-39.358-365頁］は、も
－３４－
つともである。そういう論争の櫛み上げも正義の一般的な定式化への１つの道である。
ケリーはポスト契約論的脹義論の方向として２点を挙げている［Boucllcr/Kelly（1994）
邦訳324-325頁］が、その第１点は、「自山主義の諸原理を個人の幸福とだけでなく道徳
とも結びつける戦略」すなわち「自由主義の諸原理は善き生の本質的な榊成要素を形成す
る･･そのことが示されなければならない｣、（且し「こうした言い1匹Ｉしは、なるほど、共同体
論を思い起こさせるものではあるが、しかし共同体論とははっきり快を分かっている。と
いうのも、自由主義者が関心をよせる毒き生とは、他の生よりも善い生として｣Ｅ当化する
ことのできる生であって、各人が共有する文化のなかで受け継がれてきた相続財産にすぎ
ない生ではないからである」という二とであった（第２点は「構成主義的な特質｣)。
サンデルをはじめロールズ産業の諸議輪から触発されるほかの礪要な論点（例えば共皿
資産の問題）にもいずれ立ち入りたいと思う。
それにしても、１９７０年代以来、このように正義や目111、権利と義務、人の静厳等々につ
いての現代的な議論が急発展してきた様を見ると、たとえ現実の歩みは緩やかであっても、
対照的な世界、つまり正義や人権の要求の前に崩れていった世界を見てきたものとして感
銘を禁じ得ない。言うまでもないことながら、こうした理論が発展したのは、社会の現実
の厳しさ（不公正や無権利、貧困、抑圧、軋鐸、紛争など）ゆえのことであるが、｜司時に、
反体iliII派を含むあらゆる異論の目'11が、完全ではなくとも、存在する社会だからこそであ
ったことを改めて痛感する。
すでに述べたように資本主義が自己修疋を遂げ人権を発展させた最大の要因はマルクス
と社会主義運動、ロシア革命などである。マルクスのうちの正しさ故に資本主義が鍛えら
れ、マルクスのうちの間違い故に社会主義体制は滅んだ。危供されることは、しばしば言
われるように、社会主義という対抗運動が衰退したいま、資本主義修正の意志と力も衰退
し、擬本主義原理主義が横行するのではないかということである［例えば内橋ほか(1998)]。
そうなれば、新たな、修正されたマルクスが登場するだろうし、私有・私営の市場経済原
理が基本とされつつも共同経済原理の混合が不可避だと思われる。が、人間性が変貌（ホ
モサピエンスの終焉）しない限り、体制としての社会主義が再登場-j-ることは、その致命
的欠陥ゆえに、ないだろう（定義の本質的な変更による言葉の存続はあるとしても)。
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はじめに
アフガン戦争とイラク戦争は、ボストコロニアルの時代に、非ムスリム国家がムスリム
主椛|画家に対して公然かつ一方的に行ったjlHplr的占賦であるという点で、大きな雁史的意
義のある事件であった。ロシア政府はアフガン戦争に際して、アメリカやＮＡＴＯの勢力拡
張を弊成しつつも、欧米i辮国がロシアのチェチェンIi世争を黙認する期待と北部同M1を援助
してターリバン政権や国際ワッハーブ主誕を寵fl;Ｉする政策の延長から、反テロリズム戦争
自体を支持し、自らも首都カーブルに医療班を派遣して住民の治療に当たった。一方、ロ
シアIRI内のイスラーム数宗教指導者の間には、アメリカlhlfの空燃が迫るにつれ微妙な発言
が見られるようになり、タタルスタンではターリバンj攻権が発したジハード宣言に呼応し
てアフガニスタンに義ﾘ)躯を募集する運動さえ起こった。ロシアの最商ムフテイーである
タジュッディンやモスクワのムフティーで、ヨーロッパ部ロシアのムスリム指導者ガイヌ
トッデインの見解は、共に否定的あるいはiluj極的反対であった。
タジュッデインは、『独立新聞』のミハイル・トウールスキーMikhaiITurskijのインタヴ
ュー記１Fで次のように述べている。
「ターリバンに対する報復作戦についてどう思いますか？という質NIIに対して、師はこ
－３９－
の嫌に1輪ることができますと述べた。２，３人のテロリストが、５０人もの乗審が乗ったバス
を乗っ取ったとします。彼らをlIilするためにバスごと射撃するようなものです。テロリス
トとは戦わなければなりません。しかし、そのようにしてではありません。アフガニスタ
ンにはＣＩＡの支持で作られたキャンプがZOIIAi所もあります。さて、アメリカ人は、勿論、
彼らを罰することができます。さて、私は今アフガニスタンからの報道を観ていますが、
そこでは人々がどんな生活をしているか映されています。飢えた、ぼろを粉た人々がロバ
に乗っています。家は全て破壊されています。アメリカ人はこの20ｲF間まともな姿で残っ
ていた建物をもう全部破壊してしまいました。私はムスリムとして、ムフティーとして、
一人の人'１１１としてこの燥繋を非難します。アメリカ人はこの世界で縦が=|ﾐ人かを見せたか
ったのでこの爆盤を実行したのです。スペインにはバスク人のテロリストがいま弓1-し、北
アイルランドにもテロリストがいます。これから彼らを爆雛するとでも言うのですか。残
念なことにアメリカ人は、この苦しみ抜いたアフガニスタンで誰が'１t界の主人か見せ付け
ています。もし彼らが本当にテロリズムと戦うのなら、やり方を知っています。アメリカ、
ヨーロッパ、ロシアの特殊任務員と特殊部隊の力を合わせなければなりません。そうすれ
ば平和な住民に大きな被害を与えずにテロリストに勝利することができます」。
更にモスクワのムフテイー、ガイヌトッデインも「アメリカ合衆国と|副IHl諸国は空爆で
世界を変えることはできません。テロリスト攻螺の背後にいる人々は、座して死を待って
いるのではありません。彼らは隠れようとするでしょう。これらの空爆はアフガニスタン
の普通の市民を傷つけるでしょう」。「我々ムフティーも、アメリカとＮＡＴＯは図述安保
理21F会の承認なしにアフガニスタンの村や町を空燐するようなことはないと信じています。
ムスリム縦国のムフティー達は、アメリカのものの見方や蝉１kに従って平和、秩序、民主
主義、目｢１１を押し付けるアメリカの望みを嫌っています」。「ロシアには’千900万から２
千万のムスリムがいます。彼らは３８の民族からなるロシア述邦に生まれた人々です。これ
らの人々は国家の鎚礎です。政治家が十字軍や文明の衝突などと言い出すと、それはとて
も危険です。国家はそれI皇1体と戦うことはできません。我々は、同じ一つの国に住む同じ
－つの国民です」。「我々、宗教指導者はプーチン大統領にロシアがアフガニスタンに対
する職争に参加することは間違いであると、進言しました」などと述べた。
また、アフガン戦争でロシアに対する聖戦を宣言した集団は、１１ノ１５日モスクワで記者
会見を開催し、｜司様の見解を表Iリルた。ロシアＮＴＶの報道によるとナフィグッラー・アシ
ロフの発言は、以下のようなものである。「アフガニスタンではロシア連邦が参加してイ
スラームに対する十字軍IiiR争が行われている」。「彼の言葉によるとロシアのムスリムは、
ムスリム術国に対する攻準的政策にけして同意しない。これについて、ムフテイーはアメ
リカ合衆国と連合軍がアフガニスタンでおこなっており、またロシアを初めとする国際社
会がこぞって支持している反テロリズム作戦は、アフガニスタン国民に対する、またター
リバンに桁導されている主権国家に対する戦争であると確信している」。「ナフィグッラ
ー・アシロフは、神と戦うことはおろかであるからアメリカ人は破滅するであろうと確信
－４０－
している」。「ロシアのムスリムは夫々、バリケードのどちら伽|で戦うのかLiL急にIﾘ｜らか
にしなければならない｣。「ムスリム各人は､アフガン|劃家防衛将の側で戦う椛利がある｣。
「'111もなくロシアでは、義ﾘ)兵を張録するイスラーム組織が現れるであろう」。イラク戦
争に際して、プーチン大統傾は、米英駆が国連決定のないままに、一方的に戦争を行うこ
とに反対したが、これにはイラクにおけるロシアの荷illl権益、独仏との地政学的協iiM、と
共にlE1内ムスリムの反応に対する供重な）ＩＨＩ断（Bclicfhet・ＣＯ､/story/124/ＳＩＯ｢)し'2442.
html）等を掛酌したものと考えられる。ロシア・ムスリム指導厨の戦争反対の見解も明ら
かである。特にタルガット・タジュッディンは枇極的に|)H戦lllIlﾆの活Ii1jを行なった。タジ
ュッデインはロシア正教会と協ﾉﾉして、ロシア宗教者紡イラク'1mを結成、マガダンのフェ
オファンFeoIhn主教他正教会代表２名と］0名のムスリム代表lillを率いて、ZOO３年３月に
イラクを訪llllして、イラク政府首11脚に戦争回避のi悦得をした。一Ⅱ寺、人間のﾉ蘭を務める意
向があるような報道もなされたものの、結局開戦iiiiﾛロシアにliI}国したが、この旅行は彼
がロシア・ムスリムの指導者であることを全世界に対してFlj象付けるものになった
（Ignat，ev,A､MuliijTndzhuddinnestaI〈<zI1ibymsI1shilomBagdadn＞>､/VG-jWjg雄No.5.Ｍart
]9,2003;Nedumov,Ｏ」slamskiclideJystrqiatsI1avokｒｕｇＫ睡mUa,/VG,Mart27､2003;Si]a、，ev,Ｐ，
Khristinneimusul，maneobe，，dinilis，prolivSSllA,ﾉVU-R2ﾉjgjLNo､6.Aprcr,LZOO3）。
さて、イラク戦争の趨勢が定まった４)]初め、ロシア・ムスリムにとって、重大かつ不
可解な事件が起こった。タジュッデインlMliが、IiiR兼の趨勢がほぼ決定した４Ｈ３Ｈ、バシ
ュクルトスタンのウーファで開(１１１された反戦集会でアメリカに対するl隅戦を布告したとい
う報Iiiiがなされたのである。この布告に対してERI内ムスリム組織から[i）I:ちに憐否両論の反
応が見られたが、liiliの声UIの正iii:な文言は伝えられておらず、状況は不明である。少なく
とも、聖戦を布告したという文脈での本人確認はなされていない。また、戦争を準Miする
何らかの具体的行動も報道されていない。治安当局者からのコメントはなされたが、政府
首脳、雛会関係者からのコミュニケは発炎されなかった。このように、ロシア第２の宗教
であるイスラーム教団体の趨勢は、ロシアの対１人1外の政策に砿大な意味を持つと考えられ
るが、ここでは信者数と組織の問題に限って述べる。
ｌロシアのムスリム人口と分布
ロシアの人１１調査は、ソ連時代の調査と|司じく儒教別の調査を行っていないので、ムス
リム人'二1について、さまざまな椎iil･が行われている。ムスリム政治９文化運11Ⅱjの活1,1家で
アゼルバイジャン人のゲイダル・ジェマルGeidarDzhemarは、１５から２０％（KisIov、
Pavcl・GQidapDzhemaWD“/，kiD,No.3」，（wI1oiswho.ru/】IIssian.'>asswordioumaIs/31998/gzcm
nIT・''1m)とする。２千150万から２千，00万人である。他にもイスラーム述動の桁尊者たちは
しばしば、２千，百万人、ロシア総人口の２０％のムスリム人'二1があると主張するものがあ
－４１－
る（TurskU,MikhaiWakhkhabityvRossiipobezhdayutumcrcnnykI1MusuI,umH1n?JVU､200Ｌ
6,19）。（数値Ｉとする）しかし、この俄蝉の根拠は暖昧にされていた。
『イスラームに|(1かう北コーカサス』、『今'三1のロシアにおけるイスラームの復興」等
の著者マラシェンコMaInsI1enko,/Ｗ､の見解によると、２００１年１２ノIの「宗救とロシアの国
家安全保障問題」会議では、２０ｲ1ﾕ後ロシア国民の３分の１は、モスクワ、サンクト・ペテ
ルブルグの人ロの４０％、軍隊の５０％がムスリム（Malashcnko,AIckccj・RcciTStmnnikov
YeI，tsina-Musul,maneJVUJO,6,6,6)によって占められるようになるであろうと述べる。もし、
２０年後ロシアでは人口の３分の１がムスリムで,!iめられるとすると、現在はロシアの人１－１
のどの礎皮がムスリムなのであろうか。マラシェンコは、信者としての1A1人ではなく、傭
者が儲凪する民族全体をムスリムとみなすことを主張し、以下のように推計している。２０００
年に「ロシア国家勤務アカデミーRAGS」の研究者は、「イスラームの伝統に従う人々」を
１千５００万人と推計した（数値４）が、彼は、この数字はロシアIZil鰯所持者については、実
態に近いと考えた。しかし、ロシアには多数のムスリムⅡ]ソ連市民人が)澱住していること
は、よく知られている。アゼルバイジャン人だけでも５０万人から１５０万人に達する。モ
スクワで２０世紀未にシーア派のモスクが|)'１かれ、他の都TITにもUMI没の気述がある。またア
ゼルバイジャン人に継ぐ人口を持つカザフ人々口も百刀を超えている。ロシアに殿住して
いる外|郵人ムスリムの人｢Iは１５０万人を数え、彼らと結蛎しているロシア人女性と子供た
ちの数、信者という観点であると200-300万を超えないであろうが、これを入れると２千万
人に近いであろう。誰をムスリムとみなすか対極的な考え方があるが、マラシェンコは、
民族・文化的伝統にiGlfl='しロシアのイスラム人口が２千万人であるとする（数値２）。そ
の数はロシア全人口の１２％を占めるが、インドのムスリム人口のｉＩｊｌ合と同様であり、フィ
リピンの5-6％を遥かに雌えること。また、ロシアにおいては、ムスリムは民族的である二
とことを強調している（MaIaS]】Ｃｌ】】DkoJslamipolilika,Str､7-8）。
また、先に述べたようにモスクワのムフティー、ガイヌトッデインは僑者総数を１．９千万
から２千万と-1-るが、二れら備者団体が川いる数字は外|到ジャーナリズムによってもその
ままロシア・ムスリムの概数として川いられている（IRcHDik,K｣slaminRussia-Dividcd
Loyallics､7ﾙelltJ｣”ｗルルcJunc4.2000,Ｎ０．２３ hＵ :"www・waTsawvoiccpl/v606/NewsOユhtml)；
Zwiscl1cnChristosundAIIah,krel】z+quer,21.020001】】ｎ２３Ｄ５ＵｈｒｉｎＯＲ〃(htm:"Teli2iom・orl:at/１Ｖ／
kreuz/kIC32LIl(､)。研究背の中でも、人｢1学者ではないがコビシチヤノフ（KobishslMmov．
｣u・MMusuI，manevRossiioslr.,６１）は、ムスリム人11を非ロシア国繍背を含め２千万人、総人
l]の７分の1とする。Ｕｌｌち、］43％である。
他にも、ポリャーフPoUakoMK｣.は、格別根拠を示さないが、ロシア連ｊｉｌｌのムスリム人'１
を１２５％とした。１千８百万人である（数liir3）。
次に『イズヴェステイヤ』誌のマクスイム・ユースインMaksynljusin記者は、1981年実
施のセンサスにJILづき、ムスリム人口を’千179万人であると推定した（Skorkounas
Musurman上1'c醐施,2001（|皇ＩＯｊ］１７１]）。これはlli純な方法による。つまり、１９８１ｲドセンサ
－４２－
スには求教のIlmはないが、１も族のJIIlIはあるので、伝統的にムスリムであると帯えられて
いる民族集団の人L1の総計を行ったものである。ノノ法的には問題があるが、数`1｢:IMjにはIﾘ１
脈であるこの椎i汁は、様々なジャーナリズムでも川いられている（例えばラジオ自由ヨー
ロッバhttp//ｗｗｗ･Incoon.ri哩ａ 18404.html）１Ｖ/mineralres/archaive//lO24200I-I7:０３:59- ｏｕＩＩちこ
の数字は’千１７９０万人であり、オセット人、チュヴァシュ人、ウドムウイルト人、マリ人
をすべて非ムスリム、カバルダ人、タタル人をすべてムスリムをして}１１段すれば、上の想
定ロシア・ムスリム人'-1がほぼ実数に近く、条件が終えば'''１もなくイスラーム教徒の数は
’千300万人､余人Llの９％になるであろうというのが､ユースインの結liiliである(数値5几
しかし、この数字は２千万人には速く及ばず、まして人１１の２０％というのは、ソ連のムス
リム人１１の百分比を機械的に適用したのであると号えている（jusinMSkorkounas
Musurmanムユ00］年１０月１７１１ル，’071様にＩ９８９Ｉｌミセンサスの数に自然・社会jVi（Ana(Ｃ
ｌリVishI1cbskリによる）を加えろと、１９９９年のムスリム人11はＩｒ３Ｉ７ﾉﾉ人になるというの
が、、liI0jの見解である（TurskiioMikhaiLVakllkI1abilyvRossiipobezhdayulumcrcImykh
Musurman?』ＩＵ.､200L6.19））。１二「３００〃人という概数は、Kosichkina・MThcAnti-TerTorist
OperaIion､ＰＣﾉﾉﾉﾉＷＡＮ0.30.24.0ct2001(subscribc・ru/archive/media,poIilics/２００１１０/24152959.texl）
でもⅢいられている。
ソ連におけるムスリム人１１惟計をムスリム氏族の人1-1の集計によって行うという方法は、
エレーヌ・カレーヌーダンコースIIcleneCarrened､Encauseにも見られる（『崩壊したソjdi帝
|到一i柵氏族の反乱』１９７８年、,舟橘武Vi1訳、ｉﾘ)版新iiIil論、ｉｌｉ版藤li(,１１:店、１９９０年）。女史は、
ソ連111の「ムスリムⅡ}身者」（前掲,lﾄﾞ406ctpassim）が、「５千刀以上」であると述べたが、
推計の１１(拠あるいは過程をﾉ(すようなことはしなかった。これは、女史が人｢I統計を,没け
て厳柑に分析した他の要件とは精度において異なったレベルの'１１１題であったからであろう。
主た、イスラームは帝国に対するl又IliLのlll心にはならないという'：111折があったからであろ
うか。
一方では、伝統的にムスリムがマジョリテイーであった民族から信仰を持っていない
人々の11;I|合をin〔定して、総数から減じ、Ⅲ;仰者としてのムスリム人口を探る作災もなされ
ている。ミハイル・トウールスキーは、］996年のI澗査ではタタノレスタンに住むタタル人の
60％（IilIIlT）、８８％（腱村）しかIバ行であると｢'1（'「せず、また’999年では、７７％が偏行で
あると篠えたものの、その内７％は'１１教徒であることをあげて、人口統Iilの民族別人１１数
の合i汁では１１【しい数''10(は得られないと蓄え、数種の世論側M極の紬采を利１１]してIIi確なムス
リム人11を割り出そうと試みた。まず、『111論Obshsheslvennoemnenie』２０００（１１６月は、
ロシアのムスリムを総人｢1の4.2％、モスクワでは、2.9％とみなし、「１１１:倫ObshshesWennoe
mnenic』２００１１１二ｓノ1では、今ロシア人、の５％、モスクワ人口の２％と推定したことを紹
介した。２００１イ'三ｌⅡの推計では、ロシアの人ｎは、’億４千５１，１万、モスクワの人1二1は８
百４０ﾉﾉ人である。また､モニタリングMonitoring社の調汽によるとＺ０００ＩＦＩ２ノ1の段|勝で、
何らかの宗教を信じているロシア''111Lは５５％、その内９１％は、１１２教徒、９％がムスリムで
－４３－
あった。すなわち、信者全人口の4.95％がイスラーム教徒である。また、ＲＯＭｌＲ（科学ア
カデミー社会政雄研究所）の1,99年，ﾉﾘの調査（1,,,年１１ノ]発表）では、全ロシア人'二１
におけるムスリムの割合は、4.2％から６％であった。2001年の推計総人口を上記の’億４
千５百刀人とすると、」1の調査に基づくロシア・ムスリム人１ｺは最低601万人、股iI1i870
万人となる。さらにトウールスキーは、この数字は地域別に別個のi洲査で１１}られるロシア
のイスラーム人I]の推計数7-9百万と一致すると結論を導いた。これにロシア民族の
（russkie）ムスリム数を算入し６％、８－，百万（数値６）がロシア（rossiskic）のムスリム傭
者数として適当であるという結倫を1寺した（TuI，skU､MikhaiLVakhkhabityvRossiipobczh
dayMumcrennykhMusrun1a】1?JVC,200L6,19）。上記のマラシェンコも、こと信者数という
観点に関-1-る限りは、トゥルスキーの税を支持する。
ロシア・ムスリムの人'。に関しては、誰をロシア・ムスリムに数えるかとう判断の違い
によって、８－，百万人(数ｌＩｈ６)から2.9-3千万人(数値１）という幅の広い数が得られるが、
ロシアのムスリム信者組織自体は、２千万人（数値２）という数字を掲げている。また、細
部にわたっては、どの民族を伝統的なムスリム民族に数えるかという問題も残っている。
例えばヤロスラヴ州のクルド人はイェズイデイ教徒であって、むしろ民族潴称自体をクル
ドからヤズディと変更する希望を持っている（I,ushkarPmitTy＆TulacvBucoIic､Scncnewith
Ex-Mayyor,Sky-divcr,Yezidis,MVbN0.2-3,2003）。
信者数を統計的に把握する社会学者の科学的態度にlｲﾘわらず、次のような湾え方もある。
「＜ムスリム＞は何かは、楠lliには|ﾘ1らかにできない。一方では、＜自分はムスリムであ
る＞というアイデンティティーがあり、それ以上の'''1題ではないかもしれない。ムスリム
のＩＩＪには一生の'''一度もモスクに行かず、食pll:の蝋(|iⅡを守らず、－腱もコーランをljMかな
かった世俗的人'111も自分をムスリムであると考える。多かれ少なかれ彼らは、自分達が他
のロシア人から区別されていることを切実に感じている。＜ムスリム民族＞のほとんど
]00％が、ｉ:１分をムスリムであると考える。これはロシア人におけるⅡ三教アイデンティティ
ーよりはるかにiifiい（祇々な資料によると６５％から７５％）。自分をムスリムであると考え
ないくムスリム民族＞もあるが(例えば、正教徒タタル人、無in|'論者など)統計･的に極く僅か
である（ZabeUo,ja・OchomdumaetbezmoIvnoemcn，shinstvo?,RusskUZhurnaLIIリuIija2002＝
www・russ・ru/PC]itics/ZOO207II-zab｣11mＤ」。
ラジオI皇１１Mヨーロッパ/ラジオ・リバティー（hltp:"､coon.ri型.1Ｖ/minelres/aにhive"10242”1
-17:03:59-1840.html）が、『イズヴェステイヤ』（2001年10ノリ１７日号･）ユースイン論文に
掲ilfの表をそのまま転戦し、題|=1だけを「伝統的にイスラム教であるロシアの諸民族」と
した表は、以下の如くである。
タタル人
ダゲスタンの諸民族
バシュキル人
5,522.000
1,740,000
],345,000
－４４－
チェチェン人８９，,OOO
カザフ人63,600
カバルダ人38.60O
アゼルバイジャン人336,000
イングーシ人21.500
カラチャイ人150,Coo
ウズベク人1207.000
アドウゲイ人123,000
バルカル人78,000
チェルケス人SLOOO
キルギズ人42.000
トルクメン人40.00Ｏ
タジク人38.000
アバザ人33.000
クリミア・タタル人21,000
（ダゲスタン人には、アヴァル、ダルギン、クムィク、レズギン、ラク（テキストでは、
ラズ）、タヴァサラン、ノガイ、ルトウル、アグル、ツァフルの諸民族が含まれている）。
合計は］千１７９万’千人であるが、クルド人、メスヘティ．トルコ人などが含まれてお
らず、ノガイ人はすべてダゲスタン民族に計｣ﾆされ、ターティー人がダゲスタン化氏とし
て認識されないなどのＩＨＩ麺点が残る。
地域別に見ると、ロシア述)ilj全８，筒の構成体の内ムスリムが半数以上であるのは、タタ
ルスタン、バシュコルトスタン、カラチヤエヴオ・チェルケスィア、カバルディノ．バル
カリア、イングシェティア、チェチェニア、ダゲスタンの７共和国、１０％から５０％までで
あるのは、チェリヤビンスクリト'、オレンブルグ州、アストラハン州、アドワィゲイ共Jii,国
の４櫛成体、５％から１０％までであるのが、マリエル共和Uil、ウドウムルト共和,ii,、テユ
メン州、ペンザ州、サラトフリⅡ、カルムイク共『Ⅱ|刺である（地図３参照）。またロシアに
は１１４のムスリム教育機ⅡU、600の初等メドレッセがあり、数千から１万人の児jili/|:徒が学
習をしている。モスクワでは金'１iI1モスクに３４の学習グループがあって、コーラン、イスラ
ーム史、習俄などを学iii)している（Jusin・SkorkounnsMusurman上.,200110）］１７１１）。
２ロシアのイスラーム組織
１）信者団体とムフティヤット
ロシアにおけるイスラーム組織の雄礎は個々のIri者１１１１体である｡北コーカサスには]､499
の団体があり、内i，(は尖jFlIl刺MIIにダゲスタン1,091、チェチェニア300、カバルディノ・バ
ルカリア130、カラチヤエヴオ・チェルケシア］08、イングシェテイア８５、アドウイゲイ
２８，北オセテイア１０である。また最近］0年UllにＬ32コの文化施設が建設されている。ま
－４５－
た政府は既にイスラーム|Ｊ１体に４６８の施設をiiji渡済みであり、さらに３２施投の縦波を検
討中である。以下、ムハメットシン（MukhaIncIshill,ＦＭ」sInmvsov1℃mennomrossiiskom
obshshestve,c【r,36-37）により、北コーカサスとロシア本土・シベリアに分け、述ﾉiljlilii成
体編に団体数を示したが、それぞれに人口、共和|画については、基幹民族人']を付け力Ⅱえ
て示した｡なお､維幹民族とは共和国名に表現されている民族であるが、コーカサスでは、
これとは別にコーカサスliF1有の民族という考えかたもあり、伝統的「ムスリム民族」か
どうかの判定上、懲Ll：がある場会がある。なお、現在ロシアでは連邦と各航述);I1HIi成体の
MI1に連邦区が設１１１１されているが、南ロシア述Ｉ:|l区には、大コーカサス山地部の７共和国に
クラスノダル、スタヴロボリ２地域、ロストフ州を｣Ⅱlえたソ連時代の北コーカサスに、更
にカルムイク共和国が含まれている。
北コーカサスiMfJliJi;Ⅱ国
ダゲスタンＬＯ９９（258.42万人）埜幹諸民族175〃
チエチエン３００（110.03）チェチェン人８９９万人
カバルデイノ・バルカリヤ130（，005）カバルダ人３８．６万人
カラチヤエヴオ・チエルケスイア１０８（43.97）カラチヤイ人１５万
イングシェテイア８５（46.81）イングーシ人２１．５万人
アドウイゲイア２８（44.70）アドウイゲイ人１２．３万
北オセテイア・アラニア１９（7090）オセット人40.2万人
北コーカサスでは、イスラーム的東コーカサスという性格が非常によく呪れていると言
えよう。
ロシア本土・シベリア・極東では、264］の薙録済み団体がある。以下の表では、総人口
（典拠ロシア連邦統iil･局ＨＰ）と基幹民族あるいは、主要な非ロシア民族の端称と人1二I数
を示した（＊は],89ｲl其iMll査による百分比、＋は108ﾜｲ1三調査による概数を-．刀人iii位で記
した）。なお、参考としてチュヴァシ人の人川を付してある。
共和国以下同じ
タタルスタン９８５（377.,8）＊タタル48.5％＋タタル
164.1バシキル0.9チ
ュヴァシ１４７
バシユコルトスタン５６０（410.20）＊バシユキル21.9％、
＊タタノレ28.4％＋タタル
，4.0バシュキル，3.6
チュヴァシ122
チュヴアシア３８（131.39）＋タタル３．８チュバシ８８．８
モルドヴイアⅡ（88.87）＋タタル４．６万
－４６－
ウドムルティア
マリエル
アルタイ
カルムイキア
十タタル，９万
＋タタル４
+カザフ０９
+チェチェン・ダゲ
スタン･カザフ1.,万
＋タタノレ１万
＋タタル１．８万
十タタル０．４万
十タタル１万
2５（157.05）
2４（7280）
２（20.29）
６（]04.09）
サハ
コミ
ハカスイア
ブリヤーティア
(94.81）
(1019）
(54.61）
(98.10）
３
１
２
３
地域（kraj）以下同じ
アルタイ
クラスノダル
】（260.72）
Ⅱ（51244）
÷カザフＬ９タタル0.8
+アデイデ１．６タタル２．４
チヱルケス0.4
沿海州 ３（206.82）＋タタル１，チュヴアシ
0.5
30（273.05）＋カラチヤイＬ２ダゲス
タン３．５チェルケスＯユ
アバザＯユタタル0.8ト
ルクメン0.,チェチェン
０９カバルダ０．５
１（143.54）
９（206.62）＋タタルユチュヴアシ２．７
スタヴロボリ
ハバロフスク
クラスノヤルスク
州（obkIst，）以下同じ
オレンブルグ 1１（217.75）＋タタル15」カザフ９．７
バシキル４．３
１３（32657)＋タタル１３．７バシキル０．，
カザフ１０
７９（138.23）＋タタル13.5チユヴアシ
９．２
７６（323.,8）＋タタルＩＯ４カザフ１．１
バシキル0.6
76（282.44）÷タタル15.8バシキル４．９
７５（360.61）＋タタル22.0バシキル13.3
テユメン
ウリヤノフスク
サマラ
ペルミ
チェリャビンスク
－４７－
カザク２．８
７１（145.34）＋タタル７．８チユヴアシ
０．７
５１（44898）＋タタル]7.,バシキル3.0
38（]00.72）＋カザフ１０．７タタル７．１
チェチェン０．５ダゲス
タン0.3トルクメン０．２
３６（207.92）＋カザフ６」タタル4.7
チュバシ０．６
２９（352.40）＋タタル0.7チュバシ0.8
ペンザ
スヴェルドロフスク
アストラハン
オムスク
ニジェゴロド
クルガン
2 0）＋タタル0.7チュバシ
ュア（101.99）＋タタルユ３バシキル
Ｌ８カザフ１４チユ
ヴァシ0.2
22（26922）＋タタル２．，カザフＩユ
チュヴァシ0.7
20（266.93）＋カザフ６．３タタル４８
チュヴァシ１．７バシ
キル０．３
２０（662.70）＋タタル５．２チュヴァ
シ０．，ウズベクｑ７
ｌ６（270.25）＋カザフ３．５タタルユ６
チュヴァシ10チェ
チェン０．５
９（104.60）＋タタル１８チユヴア
シ0.8
９（44067）＋タタル1.7チェチェ
ン０．，
１］（210.02）＋タタル6.5チュヴァ
シ２．６バシキル0.4
５（258.16）＋タタル４」チユヴア
シ１２ウズベキ０．３
バシキル0.3
２（136.77）＋タタル0.7
４（152.49）＋タタル0.9
１（35.88）＋タタル0.5チユヴアシ
0.1
ノヴォシピルスク
サラトフ
モスクワ
ヴオルゴグラド
トムスク
ロストフ
ケメロヴォ
イルクーツク
ヤロスラヴ
ヴラディーミル
カムチャッカ
－４８－
(73.75）
(]47.26）
(]22.80）
(90.25）
コストロム
トヴェル
リャザン
アムール
＋タタル0.3Ｉ
１
１
Ｉ
＋タタル０４
+タタル0.8チュヴァ
シ０．２
ヴォログダ
クルスク
カリニングラド
(127.00）
(123.56）
(95.52） ＋タタル0.3チュヴァ
シ0.3
＋タタルｑ６ウズベク
ｑ４アゼルバイジャン
0.2チュヴァシ０．２
＋タタル1.0チュヴァ
シ0.3
１（]67.11）レニングラド
ｌ（81.33）ムルマンスク
(86.06）
(76.0,）
(114.81）＋タタルＬＩチュヴァシ
0.2
オルロフ
プ，スコフ
イヴノヴォ
１
１
Ｉ
民族櫛区(okrLlg)以下同
ハントィ・マンシ 2］（143.31）＋タタル３．８バシキル
Ｕ８
ＩＯ（5074）＋タタノレ0.9チユヴアシ
0.09バシキル0.09
ヤマル・ネネッツ
連j1I都市(gorodにderarnogozHnchcniia)以下|両Iじ
モスクワ２４（Ｌ035.78）＋タタル１２．９チュヴァ
シＬ２アゼルバイジャ
ンOBカザフ０.４ウズ
ベク0.4バシキルｑ３
タジク0.1キルギズ
Ｏ」トルクメン０」
サンクト・ペテルブルグ。（466.,4）＋タタル３．６チュヴア
シ0.5
jtliTI体数の小さい地域は、タタル人、バシュキル人、カザフ人、チュヴァシ人などを指
標にするとウラデイミル､イヴァノヴオ等のように､人口数千で１共同体を形成してる。
二れは居住の様式によっても異なるであろう。信者団体の数が多いチュメンはこの２０数
－４１－
年間に大'１Mの人口j凹加がみられるが、同じく団体数が多いウリヤノフスク、ベンザは人１１
噸がない。これらでは宗教活1Iiljが朧んと高うべきであろうか。１９７１年i洲査では、この変で
指標としたタタル人、バシュキル人などの人口がIAlBIIに表iiuされず、その他に含まれてい
るにも拘わらず、ムハメトシンの論文では団体数が報告されている地域（｣芝の表では椛成
民族のMIIが空白となっている）では］970年以降の人口1Wがあったと弩えられる。逆にリ・
ハリン（1979年のタタル人］〃1千人）やチタ（同］万３千人）で((者団体数が挙げられ
ていないのは、地域の社会的状況、特に居住形態が拘わるであろう。また、カザン・タタ
ルのみならず、クリミア・タタル、シベリア・タタルなど歴史的に非常に異なった集団が
タタル人などの名称で一括されているため、あるいはカザン・タタルのIljのエスニックな
差異､jE教徒タタル人の存在等が関わるiil能性もあろう。それにしても､キーロフ州は１９７９
ｲﾄﾞの人口iilM盃では、４万５千人のタタル人を有しているにも拘わらず、－１ＡＩの儒者団体も
縦録されていないのは、興味が持たれる。
これらの偏者団体は、法務竹に宗教団体として縦難し、モスクをjili灘・維持する単位と
なるが、j､淵｣二級の１５１１体に所胴している。その団体はⅢ|・共『Ⅱ|劃など述）11桃成|）|レベルで、
地方宗務局（ムフティヤットMuIiiyat）あるいは怯官楕区（カズイヤットKaziy8lt）として
組織されている場合がある。奥に全ロシア的規模では、ソ述時代に「ソ連ヨー1コシバ部お
よびシベリアムスリム宗務局（DukhovnocUpravlcnicmusul，nlKlnEvropqjskqjch⑪stiSSSRi
Sibirii＝ＤＵＭES）が、バシュコルトスタンのウファに殻伍されていたが、蛾後の議長タル
ガット・タジュッデインTalgaITadzhud(liｎ（タズイエフTazicv）は、１９，4年１１ノ1に第61111
脇Ⅱキムスリム大会を|)||催し、７３８人の代表を集め、ＤＵＭＥＳをTsDUM=ロシアおよび独立ｌｕｉｌ
家共同体ヨーロッパ部ムスリム中央宗務同TsentmrnoeupravlenicmusurmnnRossiii
ewopQjskikhslranSNGに改編、ロシアの」Ikil1iムフティーVcrkl1ovnXiMuIiij(称号はシェイフ・
アル・イスラム）に避出された。彼はバシュコルトスタン、モルダヴイア、ウドムルテイ
ア、マリエル、アルタイ、クラスノダル、ハバロフスク、オレンブルク、ウリヤノフスク、
サマラ、テュメニ、ペルミ、チェリヤビンス久ペンザ、スヴェルドロフスク、アストラ
ハン、クルガン、モスクワ（州）、ヴオルガグラド、トムスク、ロストフ、ケメロヴオ、
アムール、レニングラド、モスクワ、サンクトペテルブルグ、ハントィ・マンシ、ヤマル・
ネネツ等の地区を掌lliL、登録信者団体８６８の支持を得ている(Mukhamels]]、.sIr､38兆別の
IIli報によるとタジュッデインは、ユワムフテイー区を蛾蝿している（Suppor【UnlmaNcws。
vicwarticlc,php?sid=1478）。新興勢力としてTsDUMに対抗junc212003 ＷＷＷ・pinnqDnline・COmノ
する全国組織として、１，，４年モスクワ余'１１１１モスクを`''心にラヴイル・ガイヌトッデイ
ンRaviI，GfUnutdinが、組織した「｢|'欧ヨーロッパ部ロシア・ムスリム宗務ﾉ同jDukhov】】oc
upravIcnien1usul，manTsenIrarnoEwopGiskogoregioIMlRossii」（1918年から現(IHの「ヨーにI
ツパ部ロシア・ムスリム宗務局DukhovnocuprablcnicmusurInanEwopQjskogorcgio剛aRossii
（DUMER）」がある。チュヴァシ、モルドヴァ、ゴミ、クラスノダル、オレンプルグ、ウ
リヤノフスク、ペルミ、ペンザ、ニジェゴロド、サラトフ、モスクワ、ヴオルガグラド、
－５０－
ヤロスラフ、ウラディミル、コストロム、トヴニル、リャザン、【ゴストフ、ヴォログダ、
クルスク、カリニングラド、ムルマンスク、オルロフ、イヴァノヴオ、モスクワIli、サン
クトペテルブルグ弊の団体を蛾握している｡いくつかの地域ではTsDUMとＤＵＭＥＲの勢ノノ
の競合が見られる。ＤＵＭＥＲに参力Ⅱしている信者'511体は、全111に１３５であると,二irわれている
（MuklMlme1shin・str､38）。
さらに、ガイヌトッデインは、］906年節１回ロシア・ムスリム梢尊者会議を催して、ＤＵ
ＭＴｓＥＲの上部機関としてロシア・ムフティー会般（SovctMuIiiil《ossii）ＳＭＲを組織、らI雛
焚に就任した。この組織にはソ述附i壊後ラディカルなiWirm1jを続けているアシIコフASirov、ビ
バルソフBib81Imv、ニグマットゥリンNigmalulin嫌だけではなく、タタルスタン、バシュコ
ルトスタン、アディゲイア、カバルディノ・バルカリア、北オセティア・アラニア、イン
グーシェティア等の独立系のムフティー綱;区が川Ｉわっている。
さて、ＤＵＭＥＲには１９９７年よりそのアジア的パートナー「アジア部ロシア・ムスリムボ
務局（DUMAChR）があって、原理主義的倣向の強いアシロフの桁導のもとにチュヴアシ、
アルタイ、サハ、ハカス、ブリヤーティア、沿海州、スヴェルドロフスク、オムスク、ク
ルガン、トムスク、イルクーツク、カムチャッカ、ケメロフ、ヤマル・ネネツに勢力を'''１
ぱし、１０７団体を蛾膿している。この数はｌ９９９Ｉｌ皇の出版物では６０団体であったので、仲Li：
聯しい二とになる。TsDUMlMのシベリア宗務機ＵＭＤＵＭＳは、西シベリアでDEMAChRと
厳しく対立していたが、こちらも近ｲﾄﾞ組織形態上TsDUMから独立した宗務励であることを
鷺言している。ハカス、ノヴォシビルスク、オムスク、トムスク、ケメロヴァ、クラスノ
ヤルスク、モスクワに勢力を築き、６０以｣1の信者団体を抱えてい（Mukhamclshin,sIr､38）。
中立系の偏者団体は、カルムイク比和１１４では「イスラーム・センター」、ハガス共和|剛
では「サヤンSaiam法官櫛区（kazijat）Ｌまたクルガン法官管区、イルクーツクで「バイ
カル法官管区」があり、またタジュッディン派とガイヌトッデイン派の対立が激しい111jシ
ベリアのテュメンのムスリム庁は態度を決めかめている。また「モスク協会Assosialsija
MccI1etQi」は、タタルスタンにタタルスタン共ｆⅡ国ムスリム宗務庁DURT」とは別に、「カ
ザン・ムフティー区Kazan曲skiiMulUiaI」をi役立するなど信者組織は変lDjしつつある
（Mukhamctshin,str､38）。
ソ述Ⅱ寺代北コーカサスには「北コーカサス・ムスリム宗務庁Dukhovlloeup旧blenie
musul，manscvcrnogoKiwkaz8l=DUMSK」が置かれていたが、現ｲ１Ｍ士共『Ⅱ国侮に宗務局が成
立し、全体をイングーシ人マゴメド・アルボガチイェフMogamcdAIbogachicvの北コーカ
サス・ムスリム協力センターKoodinaIsionnYiTsenlrmusul・manScvernogoKavkaza（200］年
］月成立）によって統合されている（MukllaInctShin,slr､36）。
連)ilI区毎の概要を述べよう。中央連）;１１区ではモスクワ地方（il了と州）に偏者が集中し、
TsDUMとＤＵＭＥＲが対立するが、それ以外ではＤＵＭＥＲが強いとは言え、信徒共|司体数
そのものは極少ない。北西述邦区でもＤＵＭＥＲが強いが、ここでも傭者団体数は極く少な
い。南ロシア連邦区では、カルムイキアを除く共和|劇部は北コーカサス・ムスリム脇ﾉﾉｾ
－５１－
ンターに属している。同迎):'1区北部ではＴＳＤＵＭＤＵＭＥＲが対抗している。ヴォルガ流域
述邦区は最も強力なグリーン・ベルト（イスラーム教のﾉjが強い地域の呼称）である。特
にタタルスタンとバシュコルトスタンが'''心となっている。ウラル連jiIl区すなわち西シベ
リアではタタルスタンやバシュコルトスタンのような【''心はないものの強ﾉJなイスラー
ム地織である。ヴォルガとウラルの|高者分布は、タタール人の広がりと関係していると見
られる。東シベリアは、ＥＩＩちシベリア連)ｉＩＩ区であるが、南部の都市にliｶﾞ者団体が展開して
いるが、アシロフの支持者はタジュッディン文持者と互jyiに組織を腱Ｉ)Hしている。このよ
うにTsDUMはグリーンベルトで支持団体が多いが､これは1,80年以来信者組織の蕊であ
るタジュッデインのﾎﾞⅡ識の伝統主義的性格を反映していると見られる。一方、【|]央述邦
区・北西連邦区・シベリア迎邦'五・極東述邦区部市部、およびモスクワ地力やグリーンベ
ルトでも都Tli部を中心に腿'1Nしていることが、ガイヌットデイン、アシロフの組織の特徴
である。特に教義的にアシロフに顕蒋な(q(向は、彼の発言にワッハーブ主義擁誠の価1ｲﾘが
見られることである。議録信者団体に基づく」二の数字は、信者団Ⅱβの６５％がＤＵＭＥＲに、
僅か15％がTsDUMに従っている、あるいはTsDUMは人口布薄地のムフテイヤットを押
えているに過ぎないというガイヌッデインのＺｌﾐ張を裏付けるものではない（KnTushSara、
IsIamicLeadcrsClaslMcIW)Ｃａ/“｡〃ｂｅ〃(J’ｑ/､・んｗｗｍ庇ＭＷａ,Uhp"lq､的eBanIrjcSlql“
fEMzJW,AssociatcdPress,04」7.2002=www・NcSiisj・org/Auxl，Klges/O4I703AI，｣iI1ad.s]１１，１）。
２）ムスリム信仰組織の統合。
ロシア２大ムスリムポ11識の|劉係は、ｉ没立の経紳（北川８－，頁）からみても、大変険悪であ
った。一方、救護的にみるならば、タジュッデインにロシアのムスリムとしての朧史性・
地域性を強調する傾向がある点を除くと両者には字実質｣為大きな述いばなく、両組織の長
は共にいわゆる「テロリズム」を批判している。両組織は統合を'三|指すべきであるが、そ
うすることでロシア政府は組織iＨ１の無意Ｕ１ﾐな対立や偏者の中の紛争を避けることができる
だけでなく、ロシア正教会を相対化することが可能になる。今I]欧米における国家と宗教
の611係は、フランス型非宗教、英米型の一対一対応、ドイツ型の平等な対応等が見られる
が、ロシアではこれらと異なって、一対一対応から、政府が全宗教組織に君臨するソ述型
の宗教政策を採ることができるであろう。
オースマン帝|劃において、皇帝（スルタン）はムスリムの長であるシェイヒュルイスラム
とアルメニア、ユダヤ、正教共々の長を通して、全Iii民の支配者であった。逆に１１１世グル
ジア王国においては、首都トビリスイの大法官（カーデイー）は、グルジアZEの１１(民たる
ムスリムの代爽者であることが』Vl侍された。前i税で述べたようにロシア人にIのかなりの部
分をムスリムが占める現実からみて、ロシアがキリスト教国家として大統領とモスクワの
総大主教との|腱I係にあるものを、｜司時にムスリム国家として大統繊と大ムフティーの'１１１に
築くことは、宗教政策｣1，非常にバランスの取れたIiiR略である。Ｊ１：数とイスラームにバラ
ンスのとれた共存ⅢＩ係を与えて、育成しようとする政策は、既にロシア外部ではアゼルバ
－５２－
イジャンで、内部ではタタルスタンにおいて実施されている。これによってロシアは始め
て正教とイスラーム教の両面を持つlnil家となり、｜国１章の双頭の鷲のようにⅡ[西をみわたす
ユーラシア|茎l家として|）I確なl皇I己定礎を行うことができ、国家行政IliI1度のIlJで共和国大統
領やｌＩＩ知411:を通じてロシア国民たるムスリム市民を統愉するだけでなく、大ムフティーを
通じてロシア国|ﾉ1外のムスリムに権威を示すことができる。また対外的には、ムスリム宗
務局を鹸大限に利用したソ連時代の'1j東政策を継承することができよう。イラク戦争の過
程で印象付けられように、将来ロシア連邦大続航は正教徒とムスリムのための大統領にな
ることができるであろう。このようにして、ロシアは、ハンチントンの「文明'１１１の衝突」
という呪訓を取り|縦くことができるが、その結果はロシアー|郵だけではｵﾋﾞ<、全'１上界に及
ぶことが期待される。
このような見地からするとタジュッディンのイスラーム理解およびロシア観はロシア大
統賦の構想に最も適切な理論的基盤を与えるであろう。彼はロシアにおけるイスラーム的
発展を主張し、極く最近は、自らが胴する組織を「聖ロシア・ムスリム｢|j火イスラーム宗
務局１５lamskiiTscnlralnXjDukI1ovnYiUpravncnieMusurmanSyialqjRosii」と改称したと言われ
る（PuIkl】０Ｖ・Artcm・TalgatTadzhudi1wdctskomsnduJVG-ﾉＷｉｇｉｉ.No.98,2003）。
ネドウモフは、「クレムリンのロシア・ムスリムの三'三要な'''心糸Ⅱ繩を単一の宗務組織の
保謹下に統一する試みば、うまく行きそうである。先日、ＴｓＤＵＭ幹部会の臨時会雛が|Ｍ１催
された。表向きの理111はイラクの戦争についてであったが、その主要な結来は、｜到内の主
要イスラム組織脂導者によるロシア最高イスラーム評臓会拓集が決定されたことである
（OlcgNedumovJslamskielidelystrqi酌吋avokrugKrcmUa､ﾉVG27Marla2OO3）。さて、－カガ
イヌットデインが議長を勤める「ムフティー評搬会」は、ilI立系、独立系ムフテイーも参
力Ⅱしていて、そもそも全ロシアのイスラム組織の統合を目ざしたものであるので、ワシン
トン・ポスト誌のスザン・グラサーは、「この分裂はＩＨＩ家の利雛にかなっている。政府の
中には、ムスリムの統合に興味を持たない人々がいる。なぜならば、２千万人というムス
リムの数は、一国に匹敵する強力なものだ。だから勿倫彼らは統一したムスリム社会を恐
れている。分断と統治がｲ１．効だからだ」とするガイヌッディンの言雌を伝えている
（GIasserSuszmBMuslimslhcewidcrspreadperscculion,evenIromcacl]other,7ルビCmFcp'Tノ
〃｡""or･○〃Ｌｊ"e,２４December,2002ｗｗｗ･cmoniloI．､ＣＯ、/Stories/news/recenl2002/I224russiamusli
ms2002､shtmI）。しかし、Ⅱ１１題はiiiirに人Z１１:にあって、iilkが蛾iI1iムフテイーに就柾するかが
重要である。タジュッデインには1991年のクーデター未遂工|『件にあって、臨時国家評雛会
側を支持するという戦術上の失敗があり、政府hli助金交付額では、ガイヌッデイン側に大
きく水をあけられていた。しかし、１９１６イ|皇３月タジュッデインは大ムフテイーとして、当
lIiW〕イェリツィン大統賦と会i淡し、プチーン大統領就任後には、対ロシア政府'1M係は一屑
改藤されて、２００１年には建立したばかりのウーフア・リヤリヤテュルパン・モスクに大統
領を迎えることができた。２００２年５月の「過激派取締法」採択においても、ガイヌットデ
インがワッハープ派の厳密な定義無しには、法案に反対したのに対して、タジュッデイン
－５３－
は概極的支持の態度を示した。アンドレイ・イグナチエフAndrejlgnarevは、２００２年の「年
頭からすでに二度も彼はプーチン大統倣と会jjiLした｡TsDUMの長とクレムリンとの接近は、
多くの人々に目嬢されている。これはタジュディンが|割ら入念に計画した政策に好都合で
ある。彼はロシアにおいて優勢で、文化的に発達した宗教として公然と正教を擁換する数
少ないムスリム指導者の一人である」（/VC-Re/ｊｇｉｉ,No.5(113),I9Marla,2003)」と述べている。
結び
ロシアのムスリム人口推計にはいくつかの方法が試みられている。第１の方法はロシア
国鯖所有者および住所識録済み外国人、未議鍬ムスリムタトlZil人や彼らのロシア人家族の合
計である鰯２の方法は、ロシア国民『'1伝統的にムスリム民族であるとみなされる民族の人
'二lを機械的に合算して得られるが、さらにここから非信者数を推計して減じる方法もある。
これらの結果得られる数字は、７－８百万から３千万と大きく差がある。
信者組織は大きくはロシア・ヨーロッパ部を統括するTsDUMとDUMElR、およびそれ
らと連携して、共々アジア部を擶導するＤＵＭＡＩＲとDUMAChIRが存（l:するが、Ｌ|｣立・独立
の組織の存在も無視できない。
個々の偏者と符区の'111には、lfir者団体（RO）が組織される。法務省に議録されたものは、
2,641団体であるが、非議録のものも多いと見られている。
このような複雑な組織は統治上の観点からは非ｆ１ｉｒに不便であるが、統一してよりプーチ
ンに近いTsDUMのタジュッデインを長にするか､あるいはこれまでのように二つの大組織
を操縦する方法を選ぶか、ユーラシア国家としてのロシアの国家的性格にも関わって、今
後のmllfilが注目される。
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地図１ロシア連邦区
西から、南ロシア連邦区、中央連邦区、ヴォルガ沿岸連邦区、北西連邦区、ウラル連邦区、
シベリア連邦区、極東連邦区
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地図２ロシアのグリーンペルト（『モスクワ・ニュース』誌より）
－５８－
軌。
一興ｌｍｃｎａＭｃｍＤｍｏｎｃ扮Ｐｏｃｃ的的
地図３ロシアのグリーンペルト（『イズヴエステイア』誌より）
連邦榊成体毎に、全人口に占めるイスラム敬徒の割合を、５０％以上、皿15％、＆10％の
三段階で示している。
ヨーロッパの地域統合と集団安全保障政策
一ＮＡＴＯと国連のはざまで－
佐藤勝則
プロローグ
本稿は、「ユーラシアにおける集団安全保障政策に関する共同研究」の一環として、１
９８９年の東欧民主化、ドイツの統一、ソ連邦の崩壊へと続いた政治的激動にもかかわら
ず着実に進められてきた、ＥＵの地域統合が持つ世界史的意義について考察しようとする
ものである。その際、特に軍事的な観点からする集団安全保障政策とともに、競争的自由
市場主義という１９世紀２０世紀の英米主導の世界市場論をも相対化しつつある、ＥＵ統
合の歴史と現実に注目してみたいと思う。つまり、英米主導の世界市場統合、いわゆるグ
ローバリゼーションに対して、ＥＵの地域統合がもつ世界史的意味を歴史具体的に対置し
ていくこととしたい。なお、２００４年のＥＵ加盟が決定しているハンガリー・チェコ・
ポーランドがいち早くＮＡＴＯに加ＩＭＬたこと、また２００２年のユーロ通貨の流通によ
って完成をみたＥＵ経済統合が、目下ＥＵ憲法の作成を含め社会的・政治的統合を前提に
ヨーロッパの軍事的な共同性を射程に入れ始めていることも、あらかじめ念頭に置いてお
きたい。
Ｉ・海軍帝国英米の自由通商政策と安全保障政策
近代国民国家の時代は、二つのタイプの軍事大国を生み出した。一つは、植民地帝国と
して成立した英植民地連邦体制を典型とし、アメリカの機会均等＝門戸開放政策によって
主導されたグローバルな海軍帝国。そしてもう一つは、内陸の単一国家的な領域拡張政策
を追求していった仏、独、ロシアを典型とする陸軍帝国。
英植民地帝国の覇権確立の端緒は、周知のようにスペイン艦隊に対するアルマダ海戦
の勝利によるものだった。これによって新大陸発見以来の大航海時代をリードしたポルト
ガル、スペインの大西洋・新大陸そしてアフリカそして東インドへの通商路独占が解体さ
れ、カトリック世界帝国の崩壊が始まった。英植民地帝国は、その後西アフリカでの奴隷
狩りとカリプ海の製糖業そして西ヨーロッパを結びつけた大西洋三角貿易を前期的商業資
本の蓄積基盤としていった（大西洋経済圏の成立)。
そして１８世紀末から開始される産業麟命の成果たる機械制大工業を背景にトルコ帝国
の解体、イスラム王朝ムガールインドの征服、消朝中国の半植民地化を達成していく。こ
の植民地帝国構築の柱は、自由貿易帝国主義と称される海外貿易・商船隊の力であり、そ
の背後には必ずウニオン・ジャックを掲げる英国海軍がつきしたがった。クリミア戦争時
の露土の対立を契機に中東地域に進出した英国は、スエズ運河の開削とその支配を通じて
エジプトを植民地化することで、ジプラルタルースエズーボンベイーカルカッター香港の
商圏を確保した。この英帝国植民地体制を支える要は、グローバルな多角的貿易決済機榊
を構築していくロンドンのシティの金融利害が推進した国際金本位制、国際自由貿易体制
にあり、その底辺に位置づけられたのが植民地インドであった。
もっともカナダ、オーストラリア、南アそしてインドを包括する帝国連合全体にわたる
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集団安全保障の多民族的編成が制度的にも財源的にも、充分に確保されたかどうか．そも
そも連合王国内のカトリック・アイルランドの自治要求は、常に帝国の岐大の不安定要因
となってきた。今日でも北アイルランド紛争は、プロテスタント・イングランドに対する
暴力的なＩＲＡによるテロルとなって続いてきた。
英国は、新大陸北米の植民地独立戦争によって大西洋三角貿易を失う。その後アフリカ
を縦断するカイロからナイル河を遡り、スーダンそして産金地域、南アフリカの征服に向
かった。そして第一次大戦前に採掘が始まった中東の油田開発は、アラブ民族主義の噴出
によってメジャーの国有化、ＯＰＥＣの成立に至るまで、基本的に大英帝国をエジプトか
らイランに至る砂漠地帯に引き寄せ続けた。
こうした経歴を持つ英国植民地体制に対する挑戦は、１８３４年のドイツ関税同M1の結
成以来スミスが唱道し、１８６０年の英仏通商条約を嚇矢として榊築されていく国際分業
体制に対するリストの保護貿易主義あるいはアメリカのハミルトン体制となって現れた。
長期にわたるインディアン掃滅戦争を続けたアメリカのＷＡＳＰが目指した真の独立は、
南北戦争における北部の勝利によって確定した。独米の鉄道建設によって主導された産業
革命は、綿製品輸出主導の英国資本主義を凌駕する工業生産力を生み出す。特にドイツエ
業によるヨーロッパ市場制覇は、英国を植民地帝国市場へと傾斜させていく。この英独市
場競争は、１８７３年から９６年にわたる世界大不況の時代を経て、最終的には１９世紀
末のドイツの対英ドレッドノート型戦艦建造競争とインド帝国に対する模ともいうべきベ
ルリンーピザンテイウムーバグダードを結ぶバグダード鉄道建設計画のうちに、その頂点
に達した。ドイツの通商上の武器は、農工連帯保護関税政策とダンピング輸出にあり、英
国はこれに対して自由貿易・公正貿易fairtmdeをかかげ、次第にシティの金融資本を中
心とした投資利害に傾斜していった。
このドイツの挑戦は、第二次世界大戦における北アフリカでの戦車戦の展開やジブラル
タルからキプロスまでの地中海通商路を手中に収め、食糧供給を大西洋航路に依存した
英国に対するＵ・ボート攻撃において再現された。第二次大戦後のインド独立のあとも、
自由貿易帝国主義イギリスの権益はスエズ運河の支配と石油メジャーの中東権益として残
された。ナセルによるスエズ運河国有化宣言に対するイスラエル・フランスと提携しての
スエズ地域への空挺部隊の投入は、パレスティナ統治から手を引いた後も英仏両植民地帝
国が死守せんとした権益の所在を明らかにしている。
アメリカ海軍帝国成立の端緒は、大陸横断鉄道の開通とフロンティアの消滅を契機とし
た太平洋地域なかんずく中国市場への進出にあった。カリブ海のキューバ、そして太平洋
のフィリピン併合は、ハワイ王朝の解体ときびすを接して行われた。アメリカ砂糖資本家
の要請を受けたキューバ戦争には、根棒外交の帝国主義者セオドル・ルーズベルト自身が
一将官として参加した。１９０４年のパナマ併合は、南北アメリカ自由通商体制とアメリ
カの孤立主義を固める鍵であった。すでに列強による分割が完了した中国へのアメリカの
進出は、機会均等・門戸開放（Ｊ、ヘイ）の自由通商政策を掲げるものであった。
第一次世界大戦における英独対立を主軸としたヨーロッパ列強間の総力戦は、国民経済
・国民国家を担う「大衆の反乱」（オルテガ）時代の帰結であった。第一次大戦後、アメ
リカのウィルソンが提唱した民族自決の理念に基づいて、帝国主義的な植民地抑圧に由来
する列強間の対立を調整し、民族国家建設を保証する世界システムとして国際連盟ができ
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るとともに、平和を維持していくための耶縮協定の締結が進められた。しかし、連盟には
アメリカ目体は参加しなかった。民族自決の原則を提起した大統領ウィルソンの理想主義
に対して、現実主義的かつ孤立主義的なアメリカ議会の強力な反対があったからである。
１９３１年の満州事変以来、アメリカのFII戸開放政策に敵対するl｣本は中国東北部iii独支
配の野望を持って国際秩序を脅かし、最終的に３３年になって国際連盟から脱退する。日
露戦争後の南満州鉄道経営権益への門戸開放や中国市場に対する機会均等の要求は、日米
間の太平洋戦争へと帰結する。
第二次世界大戦後のアメリカは、世界最大の債椛国としてＧＡＴＴ、ＩＭＦを軸にドル
を中心としたグローバルな自由通商体制を確立する。１９５０年代６０年代にかけての旧
植民地諸国の政治的独立は、ドル為替本位制下での新たな債権・伎務関係を通じての新植
民地支配体制を生み出した。第二次世界大戦を通じてアメリカにおいて成立した巨大な軍
産複合体制は、冷戦体制下の資本主義の国際システムにおいて第三世界への積極的な礪事
的プレゼンスを必然化した。
第二次世界大戦を契機に、アメリカの主導のもとに戦勝国米英仏中国、ソ連を常任理珈
国として成立した国際連合は、戦後の集団的安全保障体制を固めるために、理念的には国
連悲章と国述軍をもって世界平和を追求していく。しかし戦後のＡＡ諸国の政治的独立後
も地域紛争はたえず、それは同時に米ソ両大国の代理戦争の様相を呈した。アメリカの中
東地域への進出は、旧植民地宗主国英仏の後退の1111隙をぬうかたちで、イスラエルをアラ
ブ民族主義、イスラム原理主義に対抗するための橘頭塗として位置づけつつ展開された。
Ｉ;ﾘ1鮮戦争からベトナム戦争に至る東アジアの安全保障体制は、日本の非嗣事化と沖縄・
佐世保・横須賀・立川・三沢の米軍避地を提供した日米安保体制によって確保された。し
かし非砿事化されたドイツ・日本の脅威の経済成長に対して、戦後世界の憲兵となったア
メリカの反共世界戦略は、アメリカ経済の地盤沈下に州結する。ベトナム戦争の泥沼化の
結果もたらされた、金＝ドル交換惇I上とドル金為替本位体制のけi壊、国際通貨のフロート
への移行は、その象徴的な事件だった。他方、１９７９年から１０年に及ぶソ述のアフガ
ニスタン侵攻はホメイニ革命と連動した多民族連邦内のイスラム諸民族の覚醒を促し、莫
大な軍IIJ費支出と相まってソ連州の解体に帰結する。
１９８５年のチェルノブイリ原発事故はその予兆となった。ＣＯＭＥＣＯＮという社会
主義国際分業体制下にあって噴出したユーゴの自主独立路線への転換（】９４９年)、ハ
ンガリー動乱（１９５６年）プラハの春（１９６８年）は、今や旧ソ連邦地域における黒
海・カスピ海沿岸の石油資源および送油ルートをめぐる地域紛争となって展開している。
１９８９年の東欧民主化、ソ連邦の崩壊後のバルカン危機に際して国連中心の集団安全
保障体制の限界が露呈した。アメリカの孤立主義的傾向は、国際協調体制を追求する民主
党の世界戦略の後退そして新保守主獲的な共和党の「強いアメリカ」政策への転換によっ
て強化されていった。２０００年のパナマ運河管理の返還は、１９７３年の民主党政権の
仕嚇であったが、すでにこうした国際協調主義は過去のものとなってしまっている。
９．１１ＷＴＣビル崩壊後のアメリカは、テロリズムとの戦いを掲げ、先制攻撃をも辞
さない世界戦略を採用している（Cf,７ﾙｅ〃αﾉﾉ。"ロノ“ＣＩＵ,ilO,α,．α'野ｑ/ﾉﾉｉｅＵ１ｉ'ezﾉ団ロノｅｓｑ／
』ｍｅ"cqIzsも切花腕be'2002)。２１枇紀の世界の安全保障政策を、単に軍ＬｌＦ史的な観点から
総括することはできないであろう。というのは、海軍帝国によって確保されたアメリカの
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世界戦略は、２０世紀末においてグローバル資本主義の矛盾を蓄禰させてきており、その
安全保証政策はその矛盾に対応する力の政策にならざるをえないからである。
①冷戦体制下から続いてきた「死の商人」達の手による武器輸出と地域紛争の継続
②石油資源痩得競争をめぐるアラブ民族主義やイスラム原理主義への経済封鎖を含む対
抗措樋
③アメリカ資本の多国籍企業化と全世界的な志意的雇用労働力調整システムの構築
④長期低利の資本輸出の後退と短期高利かつ投機的な金融資産＝いわゆるヘッジファン
ドのグローバルな展開。
資源・労働力・エネルギーを取り込んだ商品と資本のグローバル市場の拡大と競争的資
本主義システムの制覇は、ＷＡＳＰの文明化の使命感に支えられた米英が重商主義時代か
ら一貫して追及してきた国際秩序である。しかもこの体制は、文明化のための暴力をも辞
さない国際正義の確信によって導かれている限りで、きわめて厳しい文化摩擦を常に随伴
せざるをえない。貿易も投資も戦争も一つの公正なルールをもったゲームであり、この文
明的なゲームへの参加を強制される異文化世界は､その価値観や世界観の同調を強制され、
文化価値の浸食・破壊の危機にさらされてきた。むき出しの暴力は、外交努力の頓挫のあ
と、必ず経済封鎖を先行させる形で持ち出されてくる。この異文化摩擦の過程で、相互の
国民の生命・自由・財産が脅かされるテロや局地紛争が繰り返されてきた。暴力的な文明
化の使命と国際正義を語る米英の軍事的集団安全保障政策が描く国際的集団安全保障の未
来図は、常にきわめて単純にして明確なものである。
二度の世界大戦に帰結した国際的な軍事同盟体制こそ多少相対化されたとはいえ、肝心
の国連の活動がＰＫＯやＰＫＦに限定されていること。核拡散防止条約の無効と大赴破壊
兵器の独占が放任されている中で、国連中心の集団安全保障について語ることも政策的に
は難しい。米英主導のイラク戦争に見られるような問題の暴力的な解決が模索されざるを
えない現状では、国迎中心の集団安全保障体制を語ることは難しい。
ここではむしろ英米主導のグローバリゼーションとは一線を画した（１）ヨーロッパの
地域統合秩序が目指すものにまず注目したい。また歴史を振り返ることで、（２）戦争を
抑止するための根元的な集団安全保障の道筋について整理してみることとしたい。
Ⅱ．ＥＵ統合と地域統合政策と集団安全保障
２１世紀のヨーロッパは、フランクフルト・アム・マインヘのヨーロッパ中央銀行設置
や決済通貨ユーロの導入を持ってスタートした。連合王国はギリシヤとともにユーロに参
加しなかったが、アイルランドをはじめとする小国はこれに参加した。これによってまず
ユーロが追求し始めているのは、ＣＯＭＥＣＯＮの崩壊によって成立したドルー極支配が
歴大な短期資金を使って展開させている投機的な外国為替市場の撹乱を防ぐことであり、
秩序ある国際金融秩序の回復である。
また２００４年のＥＵ拡大に向けて、日本や米英の関心はＥＵの領域的拡大への傾向に
向けられているが、大切なのは地域統合の内的な将来秩序である。マルタ・キプロスそし
てバルト三国（エストニア・ラトビア・リトアニア）や１日東欧諸国（チェコ・ハンガリー
・ポーランド・スロヴェニア）へのＥＵ拡大によって実現する人口・面積・ＧＤＰ指標の
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拡大ではなく、ここで注目すべきは内政上の主権単位としての地域がどのように榊想され
ているのか、これである。例えば、キプロスにはギリシヤ人とトルコ人が居住している。
これまでキプロスの帰属を巡って地域紛争の場となってきていたが、ＥＵ加盟後キプロス
はどのような地域単位をもって内政上の安定した秩序を生み出せるか。
トルコは現在ＥＵに加盟申請を出している。しかし、経済指標はともかく政教分離と世
俗化政策によってイスラム圏の中では最も西洋化が進展してきたにもかかわらず、国内に
抱えるクルド人問題が加盟承認の最大のネックになってきた。ギリシヤは、すでに加盟し
ているが、経済指標のためにユーロには参加できないでいる。キプロスは、その両国の狭
間の地域であり、加盟後のＥＵの統合政策がいかなる性格のものとなるのか､注目される。
旧東欧諸国は､ＥＵ加盟に先立ってソ連邦崩壊後､直ちにＮＡＴＯにそろって加盟した。
安全保障政策上の民族的・国民的な枠組みに固執せず、何よりも非生産的軍事費負担を忌
避することに蛾大のねらいがあったことは容易に推測される。１９５６年や１９６８年以
来のソ連軍の駐留は、社会主義的国際秩序を維持するための、反革命暴動鎮圧のためのも
のであった。しかし、伝統的にポーランドにはカトリック的な国際秩序に対する精神的な
構想力が持続しており、ナチス・ドイツ主導の「中部ヨーロッパ」ミツテルオイローパに
対して大西洋同盟に期待する歴史的伝統があった。コシューシコのようなポーランド三分
割後のポーランド愛国者の多くがアメリカに亡命したのだから。１９５６年ハンガリー動
乱時に、マーシヤル・プランへの期待と自由への闘争への期待が、同様に大西洋の彼方に
目を向けさせていた｡チェコ建国のマサーリクは、ソ連型社会主義への疑念を持っており、
ブルジョワ民主主義、民族自決権に最初から理解を示しており、第二次世界大戦後も「人
間の顔をした社会主義」が希求されていた。
これら三国は、ソ連・東欧圏に編入後はＥａｓｔ－ＣｅｎｔｒａｌＥｕｒｏｐａの呼
称に甘んじてきたが、ソ連邦崩壊後にはＭｉｔｔｅｌｅｕｒｏｐａではなく、Ｃｅｎｔｒ
ａｌＥｕｒｏｐｅと自称するようになった。これらの諸国において問題となるのは、社
会主義的な民主集中制のもとで進められてきた地方行政制度の中央集権的なしかも恋意的
な再編があったし、農業集団化の過程で基礎自治体（村落）の解体、世俗化が推進された
ために、統合後の地域形成をどのように進めるか、その具体的なイメージが判然としない
ことである。市場経済化や金融財政システムの再編それ自体は、それぞれの国々のエリー
ト指導層が担って進めてきたが､ＥＵの地域統合の特徴である地域的な主権単位の形成は、
この新生「中欧」における主体的な市民社会形成と関係する事柄であり、今後の課題だか
らである。
カリーニングラードによって寸断された形の旧バルト三国は、もともとフィンランド、
スウェーデン、ポーランドとの歴史的な関係のうちに地域形成が行われてきた。帝政ロシ
アと旧ソヴィエトによる併合の歴史は、それ自体ポーランド分割と同様の性格を持つもの
である.ここではスウェーデンとフィンランドとの間で懸案となっていった領土問題の解
決が、暴力によってではなく国際連盟における調停によって解決されてきた事例が安全保
障問題との関連で注目に値する。またハンザ同盟の都市国家同盟の歴史が、北海・バルト
海の自由通商体制の可能性を示唆している。
このようなＥＵ拡大の展望をもちながらも、ここでわれわれが注目しなくてはならない
のは、ＥＵ成立から今日に至るまでのＥＵの地域統合の安全保障的な特徴である。まずＥ
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ｕの出発点となる石炭・鉄鋼共同体そしてマーシャル・プランの受け皿としてのヨーロッ
パ経済協力機構の成立について幾つかの点を確認しておきたい。
（１）ヨーロッパ経済協力機櫛の成立
戦後のマーシャル・プランは、ソ連軍の戦車によって解放された東欧諸国の社会主義
体制への移行、ＣＯＭＥＣＯＮの成立に対抗して、西欧諸国を自由主義陣営にとどまらせ
る形でのヨーロッパの復興に対してアメリカが経済援助を与えるものであった。第一次世
界大戦後のヴェルサイユ条約が、ドイツに対する尼大な賠償金賦課を行ったうえでヤング
案やドーズ案の採用によって、個別的にドイツの復興をはかったこと、特にアルザス・ロ
レーヌ地方のフランスへの領土的返還とフランスによるルール出兵と資源管理が、ドイツ
の資源ナショナリズムのみならず、ヴェルサイユ体制に対する不満を募らせ、ナチス・ド
イツの政権薮取に道を開いたことに対するアメリカの反省は、ヨーロッパ復興資金の受け
皿そのものを各国政府ではなく、ヨーロッパ協力機構に請け負わせることにしたのであっ
た。
１９２９年恐慌を契機としたアメリカ資本のドイツからの引き揚げは、第一次大戦後の
１兆倍にも及ぶ超インフレに対して、ドイツ経済に対して強力なデフレ効果を及ぼし、再
建金本位制の最終的解体の中で大量の失業を生み出した。アメリカは第一次大戦の戦勝国
として１９２０年代の未曾有の繁栄を享受したが、実体経済から遊離した証券市場におけ
るバブル景気が崩壊したことで、対ドイツ資本投資を引き揚げるとともに、対日'輸入貿易
の縮小に転ずることを余儀なくされた。この二つの要因が、ドイツにおけるナチズム、日
本の軍国主義の台頭をもたらすことになったことは、世界史の冷徹な現実である。ナチズ
ムはヴェルサイユ体制の打破を、日本の中国東北部進出は製糸業を支える日本農村の小作
農民関係・農村過剰人口問題の解決を満州移民に求めさせた。
第二次大戦後のドイツ問題は、シュテティンからトリエステまで張り巡らされた鉄のカ
ーテンに対する、ヨーロッパ共通の経済復興を探題とさせ、その資金をアメリカが提供す
ることで解決された。
（２）石炭鉄鋼共同体の形成
石炭と鉄鋼は、産業革命以降の重工業の機軸部門であり、同時に諸国民戦争を支える
軍需産業を支える機軸部門であった。陸軍にとっての兵員・武器輸送のための鉄道はもと
より、銃砲・戦車等の生産、海耶にとっての戦艦建造は石炭と鉄鋼生産の総和であった。
ヨーロッパのベネルクスそして独仏国境地帯は、無数の運河によって連結されるこの資源
埋蔵の重要な地点であった。近代戦争の多くは、この資源地帯の争奪戦となってきた。ア
ルザス・ロレーヌ地域は、独仏国境線変更の場となった。第二次大戦後のヨーロッパ諸国
は、旧プロイセン・ドイツ111国主義の地域を社会主義の東ドイツ＝ドイツ民主共和国とし
て切り離した状態で、徹底した非ナチ化を推進した。そのうえで西ドイツ＝ドイツ連邦共
和国をヨーロッパ秩序の中に組み込むことを企図した。その切り札がベネルクス三国とフ
ランスが打ち出した資源の共同管理のシステムである。この独仏和解の精神的背餓にある
のは、いうまでもなく二度の大戦を経て１千万をも越える犠牲者を出したヨーロッパ市民
の深い反省とカトリック政党を軸としたヨーロッパの精神共同体復活への精神であった。
資源の国民的独占の思想に代わる共同管理の発想こそlま、単なる関税同盟を越えた第二次
大戦後ヨーロッパの安全保障体制に向けての新機軸に他ならなかった。
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（３）ヨーロッパ原子力共同体
ナチス・ドイツと軍国日本による原爆開発をおそれたとされるアメリカの原爆開発は、
最初シカゴの原子炉実験成功を経て、マンハッタンi汁画の中で最終的に旧本に対する原爆
投下に帰結する１９４５年７月１６日の「三位一体実験」の成功となっていく。１９４５
年８月の広勵・長崎への原爆投下は、ソ連の対日参戦と東アジア・太平洋地域への共産主
義の浸透をおそれたアメリカが、戦争終結を急ぎ、日本単独占領のよって確保できる世界
戦略に基づくものであった。しかしルーズベルトが立てたマンハッタン計画の当初より、
アメリカの核独占の狙いは、達成されえなかった。ソ連の核実験の成功以降、核実験はフ
ランスやイギリスによっても行われ、人類は核拡散の脅威にさらされた。しかもこの蕊態
は核の抑止力という新たな安全保障政策を生み出し、冷戦時代はダモクレスの剣をつり下
げておいて、通常兵器での二大超大国間の代理局地戦争が展開した。
ロ本はこの間、世界に対しては周知のようにアメリカの核の傘と平和憲法の理念の下、
非核三原則のを掲げ、冷戦による核戦争の危機に対して対処した。核融合の平和利用につ
いては、化石燃料からの脱却の必要もあって原子炉建設を積極的に展開した。しかし、核
燃料の廃棄物処理の独自技術のⅡ9発は進まず、再処理施i没の建設や原子力船の玻終的処理
をめぐって国論は二分した。同時に原子力施設の老朽化と事故の多発は、原子力発電に対
する国民の不安を払拭できない状況に直面している。
ヨーロッパでは、アメリカのアイゼンハワー大統領の提唱によって中立国ウィーンに設
置された国際原子力機構ＩＡＥＡが、ウラニウム採掘・原子炉・核廃棄物・核兵器・核実
験の国際的な監視機構となった。ヨーロッパ各国は化石燃料の資源的な基礎となる石炭の
共同管理システムを採用することで、化石燃料にかえた原子力エネルギーの開発について
も共同歩調をとることとなった。ＥＥＣの柱の一つに原子力機構が加えられたのはその理
由によっている。しかし原子力政策それ自体については、加盟各国、特に独仏'１１１に次第に
大きな瀧が発生していった。１９８５年のチェルノブイリ原発事故とその被害のヨーロッ
パ各国への拡大は、ソ連・東欧圏に隣接したドイツでは核エネルギーからの脱却の世論が
沸騰していった。中立国オーストリアではすでに１９７９年のツヴェンテンドルフ原発の
建設中l上を求める国民投票結果が出され、風力や太陽エネルギーそして伝統的な水カヘの
への転換が開始された。隣国ドイツでも環境政党緑の党の政界進出以降、同様の方向が模
索されていくのに対して、フランスでは再処理技術の研究が国家プロジャクトとして進め
られていく。同時にフランスは石油採掘利権ともからんで中東地域への積極的な原子炉輸
出を進めた。
イラクへの原子炉輸出はその典型であり、１９８１年６月７１E1のイスラエルによるイラ
クの原子炉爆破の事実は、イスラム圏への原子炉開発やパキスタンやインドの核開発とも
関連するフランスの国策を暴露するものであった。同時に１９９０年代はじめのムルロワ
環礁でのフランスの核実験は、原子力の平和利用の理念の限界を証明してみせた。チェル
ノブイリ原発事故は、１９７９年以来のアフガニスタン侵攻の軍事費負担が社会主義帝国
ソ連体制そのものに点った最初の危険信号に他ならなかった。
ウラニウムの採掘については、アフリカのナミビア地域の資源採決権を握った英米が、
アンゴラを支えたソ連・中国との間に内戦をくり広げてきた。ルワンダを橘頭爆とした
コンゴのウラニウムについても現地のアフリカ人労働力を使っての英米の資源支配が続い
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ている。ウォルピスベイから船積みされるウラニウムを日本の電力会社は職人し、再処理
をフランスに依存してきた。ソ連の核開発は、南ボヘミアのウラニウム利用から開始され
たことはよく知られている。２１世紀にはいると、チェコのテメリン原発に対する脅威は、
隣国オーストリアによる交通封鎖の市民皿動となっている。ヨーロッパでは、二度の世界
大戦の戦場となった事実を背景に、戦争それ自体の勃発の脅威以上に生命そのものを脅か
す原子力利用のあり方に向けられてきているのである。
（４）共通農業政策と地域政策
第一次大戦前の英国自由貿易体制は、全世界に対して農工分化の国際分業体制を強制す
るものであった。独立以前のアメリカ入植植民地や関税同盟への結集以前のドイツ諸領邦
諸都市は、世界の工場たる英国の工業製品を職人し、代わりに英国に対して農産物や原料
を輸出する地帯へと編成替えされていった。鉄条令に見られる英国の植民地政策に対する
反抗は、ハミルトン体制と呼ばれる植民地体制からのアメリカの産業的自立をもくろむも
のとして現れ、南部奴隷制プランテーションの綿花栽培に対する北部産業資本の戦いとな
って現れた。ドイツの農工結合型の伝統的な亜麻工業を壊滅の危機へと追い込んだ英国綿
製品輸出は、リカードの比較生産費説をもって武装された世界主義経済学に対するＦ、リ
ストの保護貿易主義と国民経済学となって現れた。スミスは分業に基づく協業によって生
み出される生産力が、安価な大鼓生産システムを確立し、その市場での競争が、富を形成
する自然的秩序であると考え、公正な市場競争こそが「神の見えざる手」摂理にかなうも
のと考えた。
このような産業資本のイデオロギーは、国内的には農村の伝統的共同体の解体、農村人
口の都市への集中、工業化と労働力移動のダイナミズムを生み出した。対外的には、伝統
的な自給的な自然経済を解体し、資源採掘や農産物の国際商品化が資本投下地域への安価
な労働力の集中をもたらした。伝統的生活基盤の解体と特定資源生産やプランテーション
農業の展開は、資本投下領域を植民地として再編する過程でもあった。ここでは多角的な
域内産業連関を欠如したまま、世界市場に直結する第一次産品生産・輸出のシステムが成
立した。英国によるかつてのインド植民地化の過程は、このような世界市場構造形成のダ
イナミズムを集約的に表現している。
この経済システムは強力な近代化作用を持って伝統的なインド社会を解体していった
が、これに対するヒンズーやイスラム世界の対抗を惹起した。垂直的な世界市場構造に編
入されたインド民衆独立の象徴となったのは、総力的な闘争ではなく糸紡ぎ器械を使って
綿花を紡ぐマハトマ・ガンジーの姿であった。市場競争の論理や支配被支配の近代的な官
僚制行政機構を崩壊させたのは、土着インド社会の地域に根ざした自給的な生活の営みで
あり、水平的な地域統合への国民会議派の息の長い抵抗であった。
英国の資本制三分割制農業の展開とは異なり、大陸ヨーロッパでは二度の大戦を経ても
中小農民的土地所有や家族農業そしてそれを支える農業協同組合が存続した。しかもプロ
イセンのユンカー農業がドイツ軍軍国主義をうみだし、ボー川河畔のラティフンデイウム
農業がファッシスモを生み出したのに対して、自給的な性格を持って存続した中小農民家
族農業こそは、中世以来の自治都市市民と並ぶ近代的な農村市民自治を生み出す培養土と
なった。
第二次大戦後の東欧農業が、ポーランドを除くとソ連型の集団農場への編入の過程でそ
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の伝統的な村落を徹底して解体したのに対して､西欧社会は家族農業形態を維持し続けた。
イタリア憲法弟４４条やスイス・オーストリアに見られた山岳農民保謹政策は、１９７０
年代のマンスホルト計画に対する反動となってあらわれた。ドイツの条件不良地域政策や
ＥＵの農産物価格支持政策の展開そして農民所得保証政策への転換は、農産物の国際市場
競争に対する米国の要請に対抗するものであり、ヨーロッパ文化の防衛の論理を背景に持
っている。ＧＡＴＴからＷＴＯを通じてアメリカが強制する農産物自由化圧力に対して、
イタリアではスロー・フード運動が展開され、さらにドイツでは地産地消の呼びかけが、
ヨーロッパのアグリ・ツーリズム・余暇休養運動と連動して、自給的な家政としての農林
業の営みを協力に支援している。環境保護の取り組みは、マンスホルト・プランにおける
対米農産物競争を意識した規模拡大や農村人口削減の結果に対する反省を背景にしてい
る｡オランダの花卉栽培農業やフランスの小麦栽培そしてイギリスの資本制農業の伝統は、
マンスホルト計画に最も忠実であったが、これらの地域で展開しているのは環境破壊・農
産物汚染さらには狂牛病に象徴される食の安全性への脅威、そして基礎自治体たるコンミ
ューンの解体、教会・小学校・農家の放棄の事態である。
これに対してＥＵは、共通財政の７割以上を共通農業政策のために支出してきた。健全
な農林業と村落ゲマンデの維持なくしてヨーロッパ・キリスト教文化は護られないとする
戦後のカトリック諸政党の意志は、典型的には１９８０年代のイタリアにおける「オリー
ブの木」社会民主主義とカトリックの連立政権や環境政党が主導した条件不良地域対策な
どに現れている。
今日第三世界は、輸入代替工業化とともに農産物商品化の圧力を強めているが、いずれ
も直接・間接の先進国からの資本輸入に依存している。その結果は、伝統的自給的な農村
社会の解体と都市への人口集中であり、重債務国化の脅威にあるところでは、都市のスラ
ムへの人口集中と治安の悪化そして過疎の農村地帯は反政府武装勢力を生み出してきた。
中南米・アジア諸国において、死の商人達が用意する武器・弾薬は本来的な農業生産の場
に大量的な地雷を敷設させ、放置されたままである。アフリカのスイスと称されたルワン
ダにおける部族間大量虐殺の悲劇は、伝統的自給農業の小商品経済化さらには国際農産物
商品化という、商品・貨幣経済と市場経済が持つマイナス面を端的に示している。ヨーロ
ッパが地産地梢に立ち返り、アルプスの自給農民の生活の場を最良の休養空間としている
ことを思うならば、食の安全・生命の休養空間として自然と調和した農林業空間の回復こ
そが、股大の安全保証政策となっていると言えるのではないだろうか。
（５）国境地域間経済協力と結束政策
１９９３年のマーストリヒト条約は、国民主権原理に拘泥する英仏と連邦制的な地域統
合を射程に入れたその他の連邦制諸国との間でのＥＵ統合の未来をめぐる対立となった。
経済統合の最高の形態である通貨統合への展望が示されるとともに社会的・政治的統合が
展望されたこの条約においては、補完性原則を前面に出して諸国家連合に固執した英仏に
対して、連邦制諸国は国境地域間経済協力＝エウレギオの提起によって国民国家によって
分断されてきた絶対王政以来のヨーロッパに再度１２世紀から１６世紀のヨーロッパを特
徴づけた地域間結合のヨーロッパを対時した。
これによって、例えばライン河やドナウ河は国境線としての意味を失い、河川沿岸の諸
地域を結合する新たな結束政策が追求されることになった。鉄道網はもとより、河川の架
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橋によるまた運河による地域間結合のためにＥＵ共通財政からの支出が意図されることに
なった。すでにライン・ドナウ運河によるヨーロッパ河川交通の結束は着々と進められて
きたところであるが、地域横断的な道路・水運・鉄道によるヨーロッパの結合は国民国家
的な安全保障の観点を地政学的にも過去のものとすることになった。
２００４年に加盟を控えている諸国とのエウレギオーユ-口・リージヨンとしては中部
ヨーロッパ・イニシアテイヴのもとでは、例えば次のようなユーロ・リージョンが構想さ
れ、その活動が軌道に乗り始めている。オーストリア・ハンガリー間（ＥＲ西パンノニア）
ハンガリー・クロアチア間（ＥＲドナウ・ドラヴァ・サヴァ）ハンガリー．スロバキア間
（ＥＲイペル、ＥＲネオグラディエンシス）ポーランド・チェコ間（ＥＲテジンスケ・ス
レンスコ、ＥＲシレジア、ＥＲプラデド、ＥＲグラセンシス）ドイツ・チェコ間（ＥＲ
ラベ、ＥＲクルスノホリ、ＥＲスマヴァ)。これらのうち、旧二重帝国における諸地域間
結合は、国民国家・民族国家建設時代の中欧の民族的分断の克服と二重帝国時代の地域の
再生と考えることが許されるのではないだろうか。
また特に第二次世界大戦中破壊されたドナウ河の再架橋は、サラエヴォやボスニア紛争
との対置させたときに重大な意味を有している。旧ユーゴ紛争におけるモスタル橋の破壊
やベオグラードの橋の国連五による破壊の事実は、多民族国家による民族浄化阻止のため
の民族隔離を促進するだけで、諸民族宥和の地域形成を阻害するものに他ならない。これ
に対して、第二次大戦中に破壊されたハンガリーのエステルゴムとスロバキアのストルヴ
ォ間の架橋は、スロバキアとマジャール人との民族間の架橋だけでなく、二重帝国時代に
存在した両地域間の架橋をも意味しているのである。中欧の諾民族国家間の国境線として
機能することで東西の冷戦時代を確定した河川国境線相互間にエウレギオが構想され始め
たことにも注目したい。ラベ河、ドナウ河、ドラヴァ河、サヴァ何等。中欧の河川は地政
学的軍事的な意味を失いつつあるのである。河川の彼方を意識した国境線は、第二次大戦
後の独仏によるライン河をはじめとして、このような形で克服されつつあるのである。
先に述べた共通農業政策と相まってこうした結束政策の存在は、何よりもＥＵの地域統
合が関税同盟や自由貿易や自由通商地域の拡大によるグローバルな垂直分業体制の形成を
目指した英米のような競争的な市場統合化にあるのではないことを端的に示している。こ
こで問題となっているのは、関税・通貨同盟内の諸地域間の不均等発展の是正、水平的な
調整の発想である。また国民的なあるいは国際的な垂直分業体制の形成ではなく、地域間
の相互補完的な結束の強化と自足空間の拡大の発想である。
（６）共通通貨政策とユーロの発足
１９９３年のマーストリヒト条約は共通通貨形成への展望を持っていた。その展望は
フランクフルト・アム・マインヘのヨーロッパ中央銀行の設立から決済通貨ユーロの導
入、最終的には２００２年の流通通貨の採用によって現実のものとなった。そもそもＥＣ
関税領域内の農産物価格の保証政策に端を発した共通通貨への動きは、ＥＣ加盟各国間の
通貨価値の維持のための中央銀行政策としての為替政策を不可欠とした。通貨の蛇と総称
される為替変動幅の固定化を目指した各国中央銀行の協力は､単一通貨ユーロに帰結した。
この流れは、国際金融市場においてドルを中心とした為替市場の単一の支配、歴大な為替
資金の投機的な運動を許容したＩＭＦ体制の崩壊に対して、ユーロという新たな国際通貨
の登場を意味した。本来ＩＭＦは二度の大戦に行き蒜いた世界市場のメカニズム、特に長
－７０－
期資本．短期資金を含めた国際資本移動において、実物経済を基礎においた国際収支上の
不均衡、決済資金の供給を使命とする機械であった。
しかしソ連邦崩壊後の国際金融市場では、短期資金の国際的な投機的運動が加速され、
それはロシアのルーブリ危機やタイのバーツの危機をもたらした。日本はこの危機に対し
て債権国としてアジア諸国をリードするアジア決済基金構想を打ち出したが、この構想は
アメリカの抵抗によって実現を見なかった。ドルを中心とした投機的な短期資金の動向は、
国際金融市場を弱肉強食の修羅場とした。アジア地域ではこのドルの一極支配に対して、
バングラディッシュのグラミン銀行のような新たな農村救済型の信用形態が創造されると
ともに、イスラム圏では無利子貸付を特徴とするイスラム銀行の自力救済型の銀行経営が
展開し始めた。こうした動向に対して、ユーロの登場はドルによる世界市場の－種支配を
抑制し、国際的な投機的な短jUl資金の動|ｲﾘに対してこれを牽制する新たな国際通貨の登場
として注目された。国際収支の均衡と円洲な決済資金の循環、多角的な貿易決済関係の寸
断こそは、二度にわたる世界戦争を引き起こした元凶であった。
第一次世界大戦前の国際金本位制は、金を最終的な決済手段として国際収支の均衡を図
り、多角的な貿易・資本移動関係の展開を保証したシステムであった。保護貿易に代わる
自由貿易と国際的な自由な資本移動こそは、多角的な決済機構を成立させたが、２０世紀
第一次世界世界大戦後の世界は、相対的な安定の再建金本位体制が早期に崩壊した結果、
ブロック経済へと移行する。このシステムのもとでの多角的機櫛の縮小、民族国家主義的
な資源や市場分割の動きは、域内の国民の資産価値を崩壊させるデフレーションをもたら
した。この経済的な寸断のうえに展開された関税戦争や経済封鎖の手段は、外交的な努力
によっても回復され得ないような深刻な利害対立をうみ、大戦に帰結した。政治家や外交
官の空しい弓･葉のあとに、軍人の勇ましい演説が続いた。
金融的な世界が一端燃え上がったあとには、戦争機械が自動的な破壊活動を展|)Hする、
というのが歴史が我々に教えている教訓である。従って安全保障政策というのは、国民的
利害の調整のうえに成立した新たなユーロの役割そのものにも大きな役割が負わされてい
ると言えよう。
エピローグ
２００２年９月２２１｣のアメリカ大統領の安全保障戦略演説（Cf,oPcit.)は、アメリカ
の求める自由の中身を、経済の自由、企業の自由であることをﾘ1言し、この自由を脅かす
国々を名指しし、これらの国々を文明を脅かす敵=テロリストの同盟者と断言している。
このような単純な伝統的なＷＡＳＰの世界観に対して、２１世紀ＥＵの地域統合政策は、
キリスト教主義（カトリック自由主義)、社会民主主義そして環境保護政党．緑の同盟に
よって２０世紀の戦争と革命の世紀を生み出した資本主義のシステムに対して、理性によ
る規制を強力に加えている。米日とともにサミットに参加するＥＵ加盟の大国独仏伊英の
国民的利害をも相対化せんとする、ＥＵ加盟の連邦制'1,国（スペイン゛アイルランド・オ
ーストリア．ベルギー．オランダ等）の志向が賃徹していく場としてのＥＵ共通政策の束
（共通農業政策・国境地域間協力政策・結束政策等)。この中にこそ我々は、集団安全保
|職政策という軍事的な視野を相対化する人類の新しい英知を呑取すべきではないだろう
か。
－７１－
ヴァーツラフー世からヴァーツラフニ･世へ
-2003年チェコ大統領選を考える－
佐藤雪野
はじめに
2003ｲ1ﾕ２月、チェコ共和国初代大統領ヴァーツラフ・ハヴェルの第２期の征IvIが満了し
た。1989年の「ビロード革命」において、「ハヴエルを城へ」というスローガンが叫ばれ、
その年の終わりに、ハヴェルは、チェースロヴァキアの大統領となり、チェコスロヴァキ
ア解体1Mjの大統領空脈Ⅱ静代をはさみ、チェコ独立後、その大統領となったのである。
ハヴェルは、「ビロード革命」のシンボルとなり、社会主義以後のチェースロヴァキアや
チェコの民主化のシンボルともなった。作家・文化人であるハヴェルは、哲学者でもあっ
た第一･次IIL界大戦後のチェコスロヴァキア|《U代大統領トマーシュ・ガリグ・マサリクにも
なぞらえる存在であった。
そのハヴェルの退ljIliは、社会主義以後のチェコの歴史にひとつの区切りをつけるものと
もいえよう。そして、新しい大統領には、2004年のEUjlⅡ入を前に、チェコの新しい時代を
切り拓く存在となることが、ｊｌｌｌ符される。その意味で、この大統賦選は、非常に注目され
るものとなった。
本稿は、チェコの淵illil･週刊誌の報道及びインタネット上で公ililされているチェコ議会、
大統領府、新大統領クラウスl訓身のサイトの盗料を元に、この大統領選の示す怠味を考え
ることを目的としている。
1．チェコの大統領に関する規定
チェー大統領に関しては、チェ＝共和|剰懲法に規定がある。懲法「第３部一行政権」の
中の第54条から第66条が、共和国大統領に'18Iする規定である。以下に大統領選挙に関係す
る第58条までをあげる。
第54条第１項共和国大統賦は、国家元首である。
第２項共和国大統繊は、議会がiiIii院合同会で選出する。
－７３－
第３項共和国大統領は、職ｌｉｊｆの遂行から黄任を負わない。
共和国大統領は、宣誓によって、職務を|Ｈ１始する。大統領の任期は５年で、宣誓
のHから始まる。
選挙は、職務についているJ暁Ⅱ国大統IYjの任j91のﾊｾ後の３０１１１１１１に行われる。共和
国大続航が空席になった時は、選挙は3011以内に行われる。
第１｣、共和国大統領には、上院の被選挙IiiEを持つilT民が進ｌＩｌされることができ
る｡
第２TI（IIJ人も211jlを越えて進１１}されることはできない。
第１項少なくとも、１０人のl寺院議員もしくは10人の上院雛11が、候補薪を提案
することができる。
第２項共和国大統畝には、全下院議貝の過半数および全｣兒院雛員の過]|f数の栗
を得た候Ni者が選出される。
第３項候hli者の縦もが、全1ざ院議員の過半数および全上院i雛貝の過半数の票を
得なかった場合は、ＬｌｌＪ以内に選挙の第２ラウンドが行われる。
第４項第２ラウンドには、下院で蛾大得票を得た険iili者と、」宅院で雄大得票を
得た候補新が進む。
第５項下院で殿大得票を11｝た候補者が襖数いた場合、もしくは｣二院で」1ｋ大得票
を得た険Mi者が複数いた場合、iifiil嫌での得粟を集計する。第２ラウンド
には、ここで最大11｝梁を得た候Illi者が進む。
第６項111朧下院iiili員の過半数及び出)ｉＩｉ｣二院議員の過半数の蕊を得た険hli瀞が選
１１１される。
第７項第２ラウンドにおいても共和国大統領が選１１)されなかった場合、Ｌ１日以
内に選挙の第３ラウンドが行われる。ここでは、第２ラウンドの膿Ni者
のうち、111席下院議1Ｊ上院議員の過半数の票を得た荷が共和lJil大統領
に選出される。
第８項第３ラウンドにおいても共和国大統領が進lllされなかった場合、新しい
選挙が行われる。
第55条
第56条
第57条
第58条
なお、この第58条第２｣！Iから第４虹から判1Wiすると、鋪２ラウンドに進む候補者が１人
ということも考えられる。つまり、121塊・下院ともに同じ険Mi者が第１位になったが、
過半数をとれなかったというケースである。白蠣・乘椛が多い場合は、このようなケー
スもありうる。その場合は、第２ラウンド以降は、1人の峡iili者の傭i贈投票的な選挙に
なるであろう。
２．大統領選挙規定と今回の選挙
－７４－
懸法の大統領選挙規定に沿って、今回の選挙を見てみよう。
ハヴエルは､チエコ共和国大統領としての二皮'二1の任期を２００３ｲi品２月２日で満〕~するた
め、逝法鋪５６条（任jUiiiMiTiiii30l]以内の選挙）にJiEづき、」世初の選挙が１ﾉ;１１５１二1に行わ
れた｡鋪５７条第２項(三選雛112）に鑑づき、ハヴェルは今回の選挙の険hli者にはなれない。
第11111の選毅では、ヤロスラフ・ブレシュJaroslavBure§、ミロスラフ・クシージュネ
ツキーMil･oslavKiiijmeckj、ペトル・ピトハルトPetrPithart、ヴァーツラフ・クラウス
ViiclavKlausの４名が候補背となった。（各候hli者と政党の関係については、次節参11(!｡）
下院の定数２００，」弓院の定数８１のすべてのiiIIi且が出席して、選不が始まった。下院のjlii
半数が１０１、上院の過半数が４１となる。
鋪１ラウンドの投票では、「院でクラウスが第１位となったが、９２票と、下院において
も、過半数に達しなかった。」Z|淀ではピトハルトが第１位となったが、３１票と、こちらも
上院においても、過半数に逃しなかった。
懸法第58条第２項によれば、鰯11両|選挙第１ラウンドでは、上院・｢院それぞれで、川久
にかかわらず、議員数の過半数の粟を得ないと、大統領に選出されないわけであるから、
今回の第11F1選挙第1ラウンドでは、大統領は避１１}されず、第３項にｊＩＩｉづき、選挙の鋪２ラウ
ンドが行われることになった｡第２ラウンド投票は､同ロに行われ､館4項の規定に韮づき、
下院で1位のクラウスと｣二院で1位のピトハルトが第２ラウンドに進んだ。ちなみに、卜の
表のように、ピトハルトは、下院では、蛾卜位の11}栗であった。
第１１回1大統傾選挙第１ラウンド結果
第２ラウンドでは、懲法節５８条第６項にＪｋづき、｝(}席下|院議貝の過半数及びlIlWi｣1院繊
員の過半数の票を得なければ、大統領は選川されないが（この選挙の場合、全議員がｌｌ１Ｗｉ
しているので、必要な得粟は鰯１ラウンドとlTilじである、クラウスは1寺院で７７票、ｌ兄|塊で
３２票と、どちらでも過半数に途せず、ピトハルトは、下院で４６蕊、」ｭ院で４３票で、１１塊
では過半数に達したが、下|塊でははるかに達しなかった。得票緋jlLの分析は次節で行うが、
下院で、クラウスが第１ラウンドより票を減らしていること、どちらの候補者にも投螺し
なかった1ご院離員がかなり多いことが注目される。
第２ラウンド結果
－７５－
下|虎 ｣:|礎 計
クラウス 9２ ３１ 1２３
ピトハルト 2０ ３５ ⑨、
クシージュネツキー 4４ ２ 4６
ブレシュ ３９ ７ 4６計
1９５ 7５ 270
誰にも投票せすエ ５ ６ 1１
第３ラウンド投票も同1]に行われた。憲法第５８条第７項に基づき、このラウンドで、当
選に必要とされたのは、両|流それぞれでの過半数ではなく、両|廃の出席議員全体の過半数
である。従って、合わせて１４１栗が必要得票である。クラウスの得票は、下院で８０栗、上
院で３３票、と箙２ラウンドより墹加したが、合iil･は１１３票と、過半数には至らなかった。
ピトハルトは、下院で４４架、上院で４３票と、鋪２ラウンドより票を減らしたが、」二院で
の過半数票は確保した。
第３ラウンド結果
こうして、第３ラウンドまでに大統領に選１１１された艫i11i者がいなかったため、新たな選
挙（第２回選挙）が行われることとなり、そのIVIlJはＩｊ１２４日となった。
第１１回]選挙の候hli者で、第２回選挙でも候補者となったのは、クラウスだけで、第２回
選挙の第１ラウンドには、ほかにミロシュ・ゼマンMilo§Ｚｅｍａｎとヤロスラヴァ・モゼロ
ヴァーJarosoavaMoserovdが候補者となった。
この選挙においても、全識員が出席したため、当避に必要な得票数は、第１回選挙と同
様であった。第1ラウンドでは、クラウスは、下院で８９票を得て第１位になったが、過半
数に達せず、」二院では、３２票で第２位にとどまった。」菟院で第１位となったのは、モゼロ
ヴアーで、得票４３栗と、過半数をこえたが、下院では、２５票にすぎなかった。ゼマンは、
下院で７８票､」二院で５票の､計８３票で､総得票では､モゼロヴアーの６８粟を｣ﾆ回ったが、
憲法第５８条第４項の規定により、第２ラウンドには、クラウスとモゼロヴアーが進むこと
になった。
第２回大統領選挙第１ラウンド結果
－７６－
|ご|塊 上院 計
クラウス 7７ 3２ 109
ピトハルト 4６ 4３ ８９
計 123 7５ 198
誰にも投票せず ７７ ６ ８３
｢|塊 上|流
計
クラウス 8０ 3３ 113
ピトハルト 4４ 4０ 8４計
124 7３ 1９７
樅にも投票せず 7６ ８ ８４
ﾄﾞ院 ｣二院 計
クラウス 8９ 3２ 1２１
ゼマン 7８ ５ 8３
モゼロヴァー 2５ ４３ 6８
計 1９２ ８０ 272
第２ラウンドも同Ⅱに投票された。クラウスは、１ざ院で８５躯と票を減らし、」二院では３３
票と１蕊増えたが、共に過半数に足らず、モゼロヴァーは、下|塊で３２粟に増え、」二院では
４２架と１票滅らした。モゼロヴァーも、｜:|塊での過)'４数を維持しただけであった。その結
果、同1]に第３ラウンドが行われることになった。
第２ラウンド結果
第３ラウンドでは、クラウスは、下院で９５票に得票を増し、」二院では第１ラウンド同嫌
の３２票であった。総iilは１２７螺で、過２'２数に足りない。モゼロヴァーは、下院で２６票、
上1塊で３９票と、共に躯を減らし、」二院での過半数を失った。第２１回1選挙においても、第３
ラウンドまでに大統倣は選出されず、新しく第３回避穀が行われることとなった。こうし
て、ハヴェルの任期満｢時には、新大統賦が決まっていない、という411:態に奉った。
第３ラウンド紬果
第３回選挙は、２ハ２８１｣に行われた。｜ご|艦議員の１人が欠席した。第１ラウンドの過半
数は、定数の過半数なので、第］lnil、第２１Ⅱ]選挙とliilじである。第３[jl選挙には、クラウ
スのほか、ヤン・ソコルJanSokolのみが候補者とｵ償った。節１ラウンドでは、クラウス
は下院で１１１Ｗ!と、過214数を独得したが、」ﾕ院では、３２票にとどまった。ちなみに両院合
わせた得蕊総iil･は１４３票で、両|琉識員の過半数を雌えたが、第１ラウンドでは、その効果
はない。ソコルは下院で８１票、ＩＺ院では過半数の`１７粟を得た。両院の雛員総数の過半数
を超えた膜IWi者がいないので、卜院１位のクラウスと上院１位のソコルが共に、｜司日の第
２ラウンドに進んだ。
第３回大統領選挙第１ラウンド結果
－７７－
｢諏両]燕石下￣Ｆ~~￣了已
｢|院 上院 計
クラウス ８５ 3３ 118
モゼロヴァー ３２ 4２ 7４
計 117 7５ １９２
誰にも投票せ１エ ８３ ６ 8０
rl淀 上|塊
計
クラウス ９５ 3２ 1２７
モゼロヴァー 2６ 3９ ６５
計． 1２１ ７１ 1９２
誰にも投票せず 7９ 1０ 8９
ﾄﾞ|塊 』も|淀 計
クラウス １１１ 3２ 1４３
１１９
第２ラウンドでは、クラウスは、￣卜院１０９栗、上院３０票と得票を減らしたが、下院での
過半数は維持した。（第２ラウンドは出席議員の過半数が問題になるので、下院の過半数は
100票である｡）ちなみに、クラウスの総得票数は、１３９票と、両|堤全体の過半数を割って
しまった。ソコルは、下院で８３栗と２栗噌やし、上院で４６栗と１票減らしたが、上院で
の過半数は維持した。両院で、出席議員の過半数の票を得た候補者が存在しなかったので、
第３ラウンドが同日に行われることになった。
第３ラウンドでは、クラウスは、下院で１０９票と、第２ラウンドと同数、上院で２票増
やして３３票の計１４２票を猶得した。両院出席議員の過半数は１４１票であるので、この９度
目の投票で、ついに大統領クラウスが誕生することになった。ソコルは、下院で票を減ら
して７８栗、上院４６票の計１２４票であった。
第３ラウンド結果
3．各候補者の得票の推移
本節では、９度の投票を通じての各候補者の得票の推移を検討するが（得票の３つのグ
ラフを参照｡)、その前に議会の政党別議席数を確認しておく必要があるであろう。
下院第１党はチェコ社会民主党CeskAstranasociilln6demokratickAで、７０議席、第２
党は市民民主党Ob6anskAdemokratickSistranaで、５８議席、第３党はボヘミア・モラヴ
イア共産党KomunistickAstrana6echaMoravyで、４１議席、第４党はキリスト教民主連
合＝チェコスロヴァキア人民党KfesfanskAdemokratickAunie-6eskoalovenskdstrana
－７８－
鏑２ラウンド結果
ソコル ８１ 4７ 128
計 1９２ 7９ 2７１
誰にも投票せず ７ ２ ９
下院 上院 計
クラウス 109 3３ 1４２
ソコノレ 7８ 4６ 124
計 1８７ 7９ ２６６
誰にも投票せず 1２ ２ 1４
iぐ院 上院 計
クラウス 109 3０ 1３９
ゾコル ８３ 4６ 1２９
計 192 7６ ２６８
誰にも投票せず ７ ５ 1２
lidovdで、２１離席、第５党はl÷111J迎合＝腿主連合Uniesvobody-DemokratickiiuniGで
１０搬廠を占めている。
チェコ議会政党別議席数
鋪１回選挙の４人の険Miのうち、社会民主党が提案したのがブレシュ、市民民主党が従
案したのがクラウス、共産党が提案したのがクシージヱネツキー、キリスト教民主連合＝
人民党及びlLlIlI連合＝民j:連合が提案したのが、ピ|､ハルトである。それぞれの下院にお
ける第１ラウンドの得典数を見ると、ブレシユが３９粟と、社会民主党の離席数よりはるか
に少ｵl：<、クラウスは、TlT民氏]邑党の議席数よりはるかに多い９２票、クシージェネツキー
は、共産党の雛｣附数より若干多い４４票、ピトハルトは、所屈政党であるキリスト数民主連
合＝人民党のI磯席数より少ない２０票であった。
従って、市民民主党と共産党の繊貝はl剴党の推す候補者に投票したが、社会民三1三党の識
員の４４％は、Ｉ:I党以外の推す膜I11i者に役架したことになる。ピトハルトll1li憐も社会民主党
と|司様の結果にけんじた。このI当l党以外の候Ni者に投票した人々の多くが、クラウスに投
票したものと惟定される。
第２ラウンドになると、クラウスはかなり栗を減らし、ピトハルトは粟を増やしている。
第２ラウンドに残れなかったブレシュ、クシージェネツキー分の票の行方は、ピトハルト
ヘの｣ﾆ積みと、激増した識にも投票しなかったグループに吸収されたのであろう。クラウ
スの減少分は、第１ラウンドでilT民民主党以外からクラウスに投票したグループの一部が、
誰にも投票しなかったグループに移ったのであると考えられる。
」二院においては、第１ラウンドで、クラウスは、１２１党議員の票に上嘱せし、ビトハルト
も支持グループにかなり上乗せしたが、他の候補者は、自覚磯貝の栗をまとめきれなかっ
た。鰯２ラウンドでは、上Ｉ院識長でもあるピトハルトがさらに強さを示した。
第２回選挙では、社会民主党の元首相ゼマンが議場し、第1ラウンドで、下院の社会民
主党iiili員の票に｣為乗せしたが、」::院では、Ｉ:1党議且分の栗も集められず、モゼロヴァーに
敗れた。第１１回1選挙の_上I塊議長ピトハルトのように、第２回選挙では、上|院議貝のモゼロ
ヴァーが、上院で強さを発揮したことになる。
第３回選挙では、クラウスの対抗馬になったのは、学者であるソコルである。マサリク
やハヴェルのような哲人・文人大統領の路線の継続を狙ったものであろう。
－７９－
政党粕 下|塊議席数 上院I離席数 ｌ■二■｜■Ｐ一一。－■■
社会民主党 7０ 1１ ８１
市価 民主党 5８ ２６ 8４
共伽 党 `1１ ３ ４４
キリスト教民主連合
＝人民党
２１ 1６ 3７
ElIll連合＝民主連合 1０ 1１ ２１
その他 0 1４ Ｌ１
すべての投票をj、じて、クラウスは、一定の強さを示したが、非政党的要素の強い上|塊
では、いつも３０粟強の得票しか得ることができなかった。
４．新大統領クラウスの人物像
さて、蛾終的に大統領に選１１１されたクラウスとはどのような人物であろうか。
クラウスは、１９４１年、プラハノ!：まれで、「ビロードル'〔命」以来、政治の表郷台に立ち、チ
ェコ共FⅡ|JEI首相も務めた、候l11i者１１'、特に知鍋度のiiiiい人物である。プラハ経済大学山の
経済学者で、この年代の社会主雄図出身者には珍しく、西側諸国（イタリア、アメリカ合
衆国でのl叫究滞在雁がある。「プラハの赤」の時期に、ｌ:lIll化が進んだ`恩恵を受けたのであ
ろう。当lIf、彼は、科学アカデミー経済研究所に所属していた。この経歴は、その後の「正
常化」Ⅱ聯代には、プラスにはならず、チェコスロヴァキア国立銀行で、様々な職種を経験
することになる。
８０ｲ'二代後半になって再び状況に変化の兆しが見られた頃に発足した予測研究，rに移り、
その研究員をしているときに、「ビロードfl[命」が起こり、「Tl1民フォーラム」のメンバー
として、「革命」に参ﾉjⅡした。「ビロード]110[命」当時の11t要人物の多くは、この研究所の出
身であった。
その後９２年まで、連邦大蔵大M1、９２年の国政選挙後、チェー間.|:Ⅱを務め、チェコスロヴ
ァキア解体を決断した。そもそもチェコスロヴァキアの解体は、クラウスの迅速な経済改
革に対して、漸進的な改革を求めるスロヴァキアが反発したことがきっかけとなっていた。
クラウスは、９３年のチエー分離以後も首111を続け、９６ｲﾄﾞの国政選挙後も首ｲ:Ⅱとなった。し
かし、llliiiilMに見えたクラウスの経済改jllrも、９７年になると、多くの|H1題が表mi化し、その
年に辞任に追い込まれた。しかし、その翌年からも下院i難民を務めるなど、政治の世界か
ら去ることはなかった。
政党人としては、９１年の｢|『民民主党発足時に議長となり、２００２{'二までその地位に留まっ
た。その後、名響i離長となった。大統領選挙当時も71丁民民主党の下院議員のiiMi席を持って
いた。
おわりに
２００３ｲ1二のチェコ大統領選出が、Uil難を極めたのは、以Iiiiの大統恢選挙のハヴェルにあた
る強力な候補者がいなかったことがひとつの理ＩＩＪとなるであろう。そのハヴェルも、１９９０
年当時の９０％近い支持率から、２００２年には`10％にまで支持率が低下してしまい（乃局dtm
6EOO3stm76)、国1ﾉﾘより国外でのカリスマ性が高い状況になってしまっていたが。
－８０－
強力な候補者がいる場合は問題にならない、複雑な選挙制度も、今回の選挙では裏目に
出てしまった。
クラウスの苦戦は、大統領に、超政党性・非政党性を求める勢力にとって、彼は余りに
市民民主党と同一視されるべき存在であったことによるのであろう。また、クラウスが首
相から失脚したことをマイナス・イメージで見る人々もいたであろう。
いずれにせよ、首#１１から大統領への帳進は、かつてii喚問期のチェコスロヴァキアでは、
話題に上ったが、実現しなかったことである。また、文人・哲人ではなく、むしろ実学肌
の政党人大統領の出現は、チェコ政治史の新しい時代を生むものとなるものかもしれない。
主な参考盗料.
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チエー大統領府ホームページ（httpWwww.hrad・cz）
チエコ議会下院ホームページ(httpWWwwsenat･cz）
チエコ議会上院ホームページ(http:"Www6psp・cz）
クラウス個人サイト(httpWwww,klauscz）
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９．１１テロ後のロシアと世界
寺山恭輔（収北アジア研究センター）
はじめに
200111具９月１１日のニューヨーク、ワシントンでのテロT1FlIl:から２Kl壬足らずが経過した。このささやか
な擬告ではその後のロシアのmIきについて、西IIUlとの'１M係の変化、その''１で特に愈要な要素をなす石illl雌
堆の動きについてまとめたものである。ｌＩＩｉ誌『エクスベルトoKcnepTJに褐illtされた記JIFを中心に考察し
た。
】・ヨーロッパ、合衆国に接nr71-るロシア
‐#弓でにテロの１１１１:後、エクスベルト誌エフゲーニー・ヴェルリンは、テロ後にイラン国防相、ついで反グ
ローバリズムを1V』えるマハテイールマレーシアtil:Ⅱのモスクワillj間が廷10|されたことは、外交｣Zのロシア
による西への接近をそのまま意味するものではなく、プーチン大統領が熟考するためのタイムアウトをと
ったものとみなし、モスクワでのアパート爆破のあとも今回のニューヨーク燦破のあとも、西側との対立
や不信はil1iえなかったし､消えそうにもないと述べていたが、「ある1ilihll象的な国際テロリズムという形を
とった典jmの敵との共liTIの闘いという枠に『制限された』西側との同IMI政策は、おそらく近い将来、モス
クワにとって唯一･可能で合理的な選択である」と述べていた1．
一方で、「モスクワがマスハドフと「会iiiける」のとまったく１両|様に殿後通鯛I9なトーンでワシントンは
ムラー・オマルとすでにi;iliしている」と、チェチェン共和国の述):'1保安局長セルゲイ・バブキンが話して
いる通り、お互いにテロと戦う同士という連１'1F感じみたものが生まれてきていた2．
実際にililMUにロシアの変化を1=１１象づけることになったのは、フーチン大統領の新たなアプローチであっ
た。プーチンがドイツ議会で行った滅説は、「フルトンにおけるチャーチル演説の､－mi逆のリメイク」で
あると評Iilliされ、ドイツの閣僚の１人はこれを「締神的な突破｣であり、プーチンは「ヨーロッパの人lIllj
であると述べた。プーチンが｢我々はすべて罪を11f負っている」と述べるとき、「多くの'1言を含んだ会識
にもかかわらず」（西OUIとロシアが）「密かにお互い対抗し」続けていることを意91Ｌていた・これに続け
てプーチンは、ルールを無視したり、新しい「lllif雌」をi役けたりしないよう、そして冷Ii卿I器代のステレオ
タイプzやiｿとまり文句から決別し、ロシアが実際にそれに応じた決定を準１１１吋-るのに参川1できるような調雌
機|卿を識樋するように訴えたのである％
西側との協調に向けたこの転換は彼がソチで熟考した末に生まれた。ベルリンでプーチンは「ヨーロッ
パは自らの可織ｌ５と、ロシアの経済的、防iiiiIMj、文化的ポテンシャル及び、人的、領土的、自痢りな資illi（
をJf祠一るロシアの可能性を統合することができるのであれば、強力でUl:界政淵のまさに独立したセンター
としてのI:Iらの鍋声を|iii;間として、永くlM1立Pすることができるだろう」と、ヨーロッパと進んで協力でき
る)M意があるとのロシアの新たな外交政策を表lﾘIした。ヨーロッパ連合における会談でもプーチンの新政
獺は高く評価された。プーチンが国防省や政治グループの反論を押し切り、ＮＡＴＯ砿にｌｌｊ央アジア諸国の
鵬地や飛行場のＭ１用を許可したことに、英国のブレア餅Ⅱは「1腰史的な'１１k業」とさえ応じた。こうして{ｌ２
まれた「新たな傭頼の弊UIl気」を、モスクワ』ijziIl米大使アレクサンドル・バーシュバウは、ロシアを「lIil
l勘pJ印)T;H0.34,17celrrJI6pJI2001n,c､10.EIB1℃IIIIiiBepJIIIHによる。－．方でエクスペルト誌のイスカンデル・ヒサモフが、ローマ帝国のljii壊とnJ在の「南北」の対立を比較、このテロルがこれに似て、バルバ
ロイによる豊かな61上への浸透に似ているとし、例としてチップiM:業をインド、１１１国、パキスタンが占めて
いることを引用しているが、まったくの的外れの雛論に思われた。ＴａＭ）Joe,110.35,24ceIITH6p狐，
2001,,c,20.21,HcltaHnepXmcaMoB、
２TanⅡ識c,u10.35,24celrm6pH2001n,c､50.m”ICym(IIIIManlaenによるiiUE脇
aTaM91Ce,110.36,1olEITI6pJI2001T.,c､15-17.EBmellmiiBepJnlH．
－８５－
際的テロとのiiiItぃにおける合衆国のiiiなる身近なパートナーばかりでなく、この戦いにおける」'&も近い|副iIMである」とさえ述べた。パウエル国務長官はここ1ヶ）'のIHlに国際的Ｚｒ全保障システムにおいて「歴史的なj3Miim地殻変､I的な進歩」がなされたと評し、ロシアのfi1IiIをその表れの一つとみなした。プーチンはＮＡＴＯのロバートソンニ１１務局長と「ロシアとNAToIlU係の変化､深化､IfIm9改蝶に|)Mする」共|可の|乍業機関を識iifiすることに合意した。最大の変化はＮＡＴＯの)に方への拡大をｲｷ威をもたらす敵対的な行Iiljとは見なくなったということであり、これをアメリカはつい雌近までは想像することさえできな
かった変化とみなした'。
－．方でプーチン政椛のスタンスについてヨーロッパとアメリカに対して異なる１１(]jIfのとり方を求める
i論者もいる。マンチェスター大学のテオドール・シヤーニン鞠受は、ヨーロッパ迎合の指）!;cffの1人との
会話で、「欧米ともにifliYの錐は激しいが、ヨーロッパ人はそれに恥入ることがアメリカ人とは述う」とい
う青葉が胸に刻まれたと述べ、ロシアもヨーロッパ的なiiiかアメリカ'1りな道のどちらかを選ばねばならな
いとする。ベノレリンでのプーチン減税は疑いなく１K饗でIrMi〕るが、１１]虹信頼の基lMi；は、lIiImlIi数の均ilQiや、
対ミサイル|防衛協定やＮＡＴＯの拡大に|;Mしてばかりでなく、実際に共jmのIlli値観の上に１１.ち立てられる
べきである、テロについても、縦がどのような具MqrMjな状況にあるときにテロリストとみなされるのかに
ついて、双方は全く異なるアプローチを取っているように兄えると述べた。また、欧ｌＩｌの「ロシアへの注
|=I」は、米国の包liEn<｣、エゴイスティックな政if'家たちに対するパートナー探しを意Ill息しており、－極世
界はヨーロッパにとっては都合が悪いのだという点についてあまり語られてない、ロシアにとって籏要な
のはやはり、文Iﾘ}的にヨーロッパに帰還することであると主ｌＩ{したる。
ロシアと独立国家共同体南部|画境に米illfが出現したことは､ロシアの国家利益に合致しているとロシアで
皆が思っているわけではないが、ブッシュ米大統領にたいする新たな１１Wり物となったのは、ベトナムとキ
ューバにあるロシアのf鵬ｌｉ施i没をW1jiiiするというプーチンの決定であった｡これは､アメリカと|同1ﾄﾞ１０嘘に、
環太平洋サミットを控えての中|劃への贈り物でもあった(;。
しかし、ゲンナデイー・ジュガーノフら反対派による彼への批卜１１、すなわちキューバ、ベトナムの遮地
をWj鎖したからにはクレムリンはクリール諸島を|｣水に波し、中央アジアばかりでなくバルトi粥国、ウク
ライナへのＮＡＴＯのA1JllllULi没を許し、兄弟国家に|ロシアに対する攻鍵を計藩するだろうとの批判に答え
ねばならない。またアメリカ人はトウルクメニスタンに1in}liiり、アフガニスタン、パキスタン経１１１でイン
ド洋までガスパイプラインをiki没し（古いサウジアラビア・米国プロジェクト)、麦liIliなトウルクメニスタ
ンのガスを得る機会をロシアから薄うだろうと批判する人もいる。これらのシナリオのひとつ、すなわち
アメリカの中央アジアにおけるプレゼンスが強化されることに対してプーチンは今のところ、アフガニス
タンがチェチェンを含む国際的テロリストの孵化器として柵存されることをなによりも恐れているとアメ
リカで述べることで|:lらのアプローチを説明した。しかし依然としてアメリカに不偏を抱いているロシア
の擶導屑、一般大衆のある部分を、これによって安心させることができるのか、今のところ|ﾘ|らかでない
と、プーチンの2001ｲF11j1iMj米を観察しながらエクスペルト誌は述べていた7．
ＩＴａＭ氷e,Ⅲ0.37,8oKm6pJI2001n,c､19.22.ＥＢ配HmiiBepJIIIlLただし筆者ヴェルリンは、llIillUlとロシアで
テロリストとみなす拠隊､定礎に相違があり、「共imの敵」とのMllいを進めていくうちに、IﾘIらかな意見の
相違が出てくる可能(!':があると評した｡ロシア人でありながらワシントンにある|茎l防Ｉｉ`;報センターで働き、
アメリカ政府の内Ii1iにもiiiiしいニコライ・ズロービンHIIKomaii3Jm6ⅡＨはテロから９カノi後のインタビ
ューで、９．１１二１１:ｉｆ|:後、アメリカの政治エリートの''1でも「瀞｛曲りにロシアは極めてIilIilir〔のある|局IMM者に
なり合衆国を非常によく助ける可iil含Ｎｉがある」とのHWWがますます強くなってきている、と述べている。
T2mIDIGe,Ⅱ10.24,24111oJIJI2002I1.,ｃｄ8.52．
GmaM91Oe,110.37,80KI別6p》12001,,c､23.25.EBIUHIHiiBel〕J】1111によるインタビュー｡一方でロシアと米国、
英国の|司盟に、第二次'1界大llilU聯のローズヴェルト、チャーチル、スターリン|副Ｍ１の懐かしい過去を見出
すものもあるが余り論拠に乏しい。ＴａＭ識e,】10.38,I5oInyl6pJI2001P.,c､23-26.
6,raM祇e,Ho､39,22oKm6p別2001Ｐ.,｡72.74．
ＴＴａＭ…,H0.43,l91Io5I6pJI2001n,c､18-21.EBmeIIIIiiBepJIMMによる。この|H]題に|腱Iして、２００２(I初めの
アフガン復興会議でプーチンはトウルクメニスタンに「ユーラシアガス連合enpa3IIiicIfIIiim3oBoII
aJmIHC」を提起した。このアイデアはその後の独立国家共|両1体|到家サミットで支持され、ロシア、カザフ
－８６－
それではロシアの西|Ⅱ111奨近という新たな斗轤をIiiiにして、｜Ⅱソ連論国、特に独立国家｣liliiⅡ|fとの１１M連はどうなるの力もこれに|剥してエクスペルト誌は、とくにタジキスタン、ウズベキスタン、キルギジア、トウルクメニスタン、カザフスタン、そして地域全体について状DIAを分析し軍ＴＩＩ:Iji1lM題、安全係lIiiWl11題でやはりロシアの禄I:なしにはうまくﾙﾎﾟ決されない状況にあると述べる一方で、ロシアにとってⅡ1ソ述領lﾉﾘで必要なのは「聞き分けのいいｲｲjIiたち」ではなく、政ＭｉにIl;I4i(る将flzでもなく、政治、絲済におけるわかりやすいゲームのルールを利11ｌしている普通の文I）]'1りな体ｌｌｉＩであるとする。’二lロシアばかりでなく連合colo3へjWz意的なシグナルを送ってきているのはモルダヴイア、アルメニア、キルギジア、タジキスタンで
あると評価、新たな地j攻fifn9な状況においてアメリカはより控えめに、反ロシア的なアクセント抜きにポ
ストソ連空間で民主二i義化のプロセスを促していくことになるだろうと予測し、独立国家共|『i１体における
統合プロセスはヨーロッパとの統合に向けられたロシア政if『の主要なベクトルと有機､Oに細み立てられる
べきであると主張、この文脈の１１'でモスクワは当然、ヨーロッパ辿frや他の組織が我々のiiltijiMj1家と関係
を深めるのに反覚同一るHl1111はないとした｡ＮＡＴＯについて'１１|趣はよりデリケートであるがこの迎合が許容
Iitil]lfl内で変容し、ロシアがその''１で!；遇言権を有するならば、独立国家共同体内の国家がＮＡn℃に力IIMMす
ることにモスクワが反対することはあるまい、というのもＥＩ－Ｉコッパとの統合という欲>kは｣B【治、経済に
おけるヨーロッパ的スタンダードの導入によってMi強されるものであるからであり、これはⅢソ連空llllに
おけるロシアの文I｝I的なミッションをやりやｵｰくし、ロシアビジネスの前進にとって好ましい，;1境を?鍬|ｉ
し、我々の国境一帯における安全(ｈ擁を強化することになるのでロシアの利益に完全にfi､i3rｳｰるためであ
る8も
新たな欧米との関係を前にして、旧ソ連地域との|没I係についても、ロシアは新たなUM係作りを辿られて
いるとの明快な論拠であったり。
プーチンによる西IMI鵬近については、２００２年６｣1に出たエクスペルト誌にIﾉ1政と関連付ける91U|§深い
,縦諭が掲赦されている。カシヤノフ剛11と大統領とのlliUIiI:は特に２００２年５月半ばにi{↑iい絲済成焚率を求
める大統領とそれに否定l19なtll:Ⅱという形で公然化したが、この記glI:ではそれまでのiIIii者の対､!/:した行1ＩｉＩＩ
をi税|リルたあと、大統賦のiiIiIIを分IJTしている。
プーチン大統領１ヵM畠任初1,|の/i:派ユーラシアj義的j“（キューバ、北朝鯆Mj間や国家を巡る|H1MIDか
ら９月１１日後の親iljl吹的立場へのIlriMLを行ったが、その際I雛会の指導者１８人と会見して趣jlLをｌｌｌ１いた。
スタン、トウルクメニスタン、ウズベキスタン大統領のjLlrfrI1Xi二irにllliEり込まれた。また、２００２fF3ル、
ミド・カルザイがロシアを,Mjllllする途中、アシガバードに'1ﾉ:ちMfりトウルクメニスタンlﾋﾟﾋﾘifとトウルクメ
ンからパキスタンまでのパイプライン建設の必要Ifl:についてjliIﾘ1を発表した。これが火fMJiI-ると専''１家に
よれＩ濁乖年５億ドルの収入をアフガニスタンにもたらすとのこと｡TaM21Ge,H0.11,18Mal)ＴＶ120021,.,c､16-19.
2002(i其初頭に鱒;(でＩｊＨカオしたアフガン復興会議で参〃１１打はロシアに対して､アフガンのjMl1f憐iM(に関する
Iilj柵の提示を求めたように、Ｉコシアは１１Jソ連時代からアフガン全｣二に眠る輿重な鉱物筏iIj〔についてのＩｉＩｉ報
を集めていた。これまでほとんど手のつけられていないアフガンの鉱物資源探索のl1iI！史や､探索にかかわ
った技術者の回想を含めた特雌がエクスベルト誌で細まれた。TaM2Ke,110.15,l5allpeJIJI20021L,c､94.98.
8ＴａＭ…,H0.45,31e1週6p5120011,.,c､18-24.EBIもImiiBepJIIlllによる。
９１コシアが中央アジアにおけるl1f21i的プレゼンスを全く放難したわけではない。２００２イド１２）}、プーチン
はビシュケク訪問時に独立'１１家父|司体の協定に基づいてビシュケクに緊急IIJ:開部隊を識iiv尉一ることを公式
に表明した。キルギジアのi11都ビシュケク近郊の飛柿&ｌｒにはすでにロシアのiiltMM機、燃罐機、ｌ１ＫＷＩ輸送機
が駐紹しており近く人員も700人に達する子電こればソ連lii壊後に設憧されたjil[初の外IF|における軍事
｣i§地となる。この基地はlTilじくキルギジアのマナス罐f鰯に雛{Wする米仏箙lil:地から数-|･キlｺﾞのところに
あり、撫庁1.同Mllに対してもＩ'1火アジアのこの池或におけるロシアのｲ汗{芒感を誇示するものとｵﾘﾐる。ImI
2Ke,UIC､46,9牢Ka6pJI20021;c､73．二の動きは一方でl狄米との１１１弧ｌｋの近さを印象付けるようにも思われる。
ただしこの論者のいうように、米11(の僻圧がこのmlj攻の氏』ﾐﾆI義的発展に効果を及I窺~としても瞳いプロ
セスを必要とするかもしれな'ﾊ。ル（箙が基地を利用することになったキルギジアでは、）腱↑iLljrl幻i】鵬ＩＣ､大
部分が、政府高官も関与するUll連会社に流れ込んでいるとマスコミでも伝えられたと。また、’'１１剣との国
境線画定交渉での諌波にいかった市民が反政府活鋤を活発化したため政府がそのlBlUI具にも1liljいた。TaM
9Kc,110.12,25nIapm20021x,c,72.
－８７－
そのうち２人だけがプーチンの立場を支持しただけだったがそれでも大統領は自分の考えを押し通した。国内の政治的力関係からいうとブーチンが西側に活発に関わっていくことは、国内政治のゲームにおいて彼にとって最も強力な力を提供する可能性があった。政権についての１年半でプーチンは国家に着実な発展の刺激を与えるには、国家エリートの伝統的なグループ構造とそれに付随した経済的情実主義を壊すことが必要であると悟った。最初にベレゾフスキー、グシンスキーといったオリガルヒの影響力をほぼ'又対なく排除し、次いでエリート同士を対立させようと試みたがうまくいかず、またペテルブルググループは旧エリートに対抗するには弱すぎることが判明した。したがって２年の統治でプーチン及び彼に忠実な仲
間は当初と同じく、実質的に|日クレムリンのエリートと一対一で対1鴫Fしていることを確認せねばならなかった。国内では広範な基盤が見出せないこのような状況の中で、国家を西ＩｌＵｌ文明のコンテキストに押し込
みながら、プーチンは外交資源を動員しようと試みているのだ'o、という説明である。
真に西側のパートナーとしてロシアが認められるには、やはり世界経済でそjIW]応の地位を築く必要が
あるが、その当面の目標は市場経済の一員としてＷＴＯに加盟することであることは疑いないだろう。
同時テロ直後のブッシュ、プーチン会談後、米国政府はロシアのＷＴＯ加關に向けて文援するようにと
の函台的指示を受けていることを明らかにしたが、2001年１２月３日から１１日にかけてジュネーヴで開
かれたＷＴＯ会合で、ロシアのＷＴＯ加盟に向けた交渉を2002年から開始することをロシアはＷＴＯ加
盟国すべてと同意したlloこのような政治的Zi蝿は当初、ロシア側にｲLTf'1に働くように思われた。メドヴ
エトコフは２００２年始めのインタビューで、この数ケⅡで事態は好転し、ここ数年で初めて交渉がこのよ
うにまれにみる友好的な状況の中で行われたと述べたが、具体的に個別問題に関して交渉し始めると、
ＷＴＯに加盟するいかなる先進国も課せられていない、ロシアにとっては受け容れ難い全く新しい追加的
な義務をＷＴＯは課そうとしているとも付け加えている。ロシアが''７場経済と認定されれば、状況も変化
するかもしれない12と述べたが、このＩＩＴ場経済認定は､2002年ロシアがヨーロッパ連合､ＮＡＴＯへと急接
近する中で2002年燕に贈り物として届けられた1$｝｡しかし､テロ直後の艦り上がりに反して半年もたつと、
ロシア国内でＷＩＤ加盟への熱気が冷め、慎IE〔論、反対論が増大し始めた14.2002年６月になると、エク
スペルト誌はＷＴＯの早鞠l力111盟反対を掲げ、ＷＩＤ力１１盟について調査の結果、ロシアがＷＴＯへ加盟でき
ｌｏＴａＭ狂0e,Ho､23,17moHJI2002r.,c､58.61．HamJmHApxaHI'eJIBcKaJIによる。プーチン政権の権力闘争
について、ＴａＭ狂Ce,Ho46,10牢Ka6pJI2001n,c19-21.ブーチンのサンクトペテルブルグ時代からの知り合
いから構成されるグノレープとエリツイン時代からのメンバーを中心とするカシヤノフグループの勢力比較
については､、Ｍ狂e,Ho6,l1dleBpaJIH2002n,c､68.70.、とりわけ副首相クレバノフに弁ける2002年２月
から続くカシヤノフの攻撃については、ＴａＭ狂Ce,H0.16,22anpeJIJI2002r.,c２６，｜Ｈクレムリン人脈と、新
クレムリン人脈の強硬派､中間派､穏健派の色分けについては､TaM9Ke,11031,26aBIycm2002n,c､46-48.
をそれぞれ参照のこと。
ｌ１ＴａＭ祇e,H0.47,17Ⅱelca6pH2001r.,c16-20．ロシア側代表マクシム・メドヴェトコフＭａＫｃｍｌ
Ｍｅ四Be四ＫOBは、ロシアにとって加盟までにどのような課題を克服しなければならないのか個別問題を列
挙した。
l2TaM斌e,IIo､5,4中eEpaJm2002r.,c,48-50.
13さらに、2002年１０月１１日反マネーロンダリング闘争国際委員会のブラックリストからロシアが二年
ぶりに除外されたこともロシアにとって好ましい兆候に思われる。２０００年６月よりロシアは４回にわた
って除ﾀﾄを申請してきて今回それが認められた。西側でもロシアの鏑了システムの健全化に関しては高く
評価されているとのこと。ＴａＭ沢Ce,H0.39,21oKm6pJI2002n,c､46-48．
MTaMDIce,Ho､13,1allpeJm2002P.,c､54.56.この記事はこのような雰囲気の中、当のＷＴＯはどんな組織
なのか現地取材･を行い、結論としてロシアが他国に比べて大日に見てもらえるnJ能性は低く、それに期待
している一部の議論を戒め、加入すればそれなりの権威を付与されて経済的な発展に寄与できると説いた
ものである。2002年存に米国は2002年１月１日にさかのぼって、ロシアを含む対米鉄鋼輸出国に137％
の関税をかけ、ロシアjBt府は対抗措置を否定するもののロシア側がアメリカ産の鶏肉に制限措置をとるな
ど関係が悪化した問題についても、ＷＴＯに加盟しなければ国際社会で正当な祷りが主張できないとの論
調が見られた。結局2002年８月末になって、ロシアの製鉄業は米国と冷圧延鉄鋼を年間36万トン（約
9000万ドル）輸出することで合意した。ＴａＭ疵e,H0.10,11Mapm2002m,c､20-23.ＨＨＣ､33,9celrrH6pJI
2002r.,c､46.
－８８－
るのは2-3年後ではなく、少なくとも10ｲﾄﾞ後であるとの立場から特ｊｌｉを組み、嫌々なりＩ:lMI家、企業絲徴
者らの懲見を褐I股している。特に|劉際競争ﾉﾉを検`付された分野は、腿堆、自動Ili、Ｃｆ職、飛行機製造、航
空、エネルギー機械製作、鋼丁・金iillii鰯であるl'｝。さらにＩｉｉ１イド１０/１１１]、フランスのエヴィアンでj1II立
国家」し1,丁1体のＷＴＯ加盟に'11付る諸lMi趣を討i;lf-il-べく国際ビジネスサミットが|M催されたが、エクスベル
ト誌は､半年前まではロシアが2003(|ｉまでに早急に加盟することが想定されていたが､いまや2007ｲﾄﾞに
ずれ二む可iM含Iftがでてきた､と伝えた｡ロシア側でこの問題を担当するアレクーセイ･モルダショフAJIeIfceii
MopｪIaⅢＪＯＥによれば、ＷｒｌＤｌｌｌｌがロシアにﾌﾟ瓢II的な要求を突きつけてきたとのことで、ⅢI題になっている
のはサービス、保険、テレコミュニケーションなどで、そのほかにもエネルギーの内外I11ilff鑑の問題、鵬
業問題、知財問題などで対立がみられる模様であるlGo2003イド様になってもロシアのＷＴＯﾉⅡⅢMについて
は大きな進展はみられない。
先にプーチンが外交資iIIi(を活用して､国内政給の突破1二Iにしようとしているとの解説があったが､ＷＴＯ
加盟もそのような懲味でいえば、｜日来の経済的'1釧みを根本から立てⅡ！〔すために利川しうる外部盗源とみ
ることもできる'7６
2．石油をめぐるロシアと'１１:界
近ｲﾄﾞのj鱗的ilHい原油mli機が１９９８ｲﾄﾞのデフォルト以来の、シア経済復興に少ｵl:からすﾂ鯵辮しているこ
と｛お紛れもない1F災である。ロシアにとって石illI{てj:約10％の外貨を稼ぐにとどまり、２５％を稼ぐ天然ガス
にはおよばないがガスのm1i烙は石illIのI11i格に強く/,ｴ右されていること、また同じくロシアにとって主喫な
輸出産業であるアルミニウムj雅楽はそのコストの'lli分以｣二をエネルギーが占め、その市ﾘﾙＩｉ１ｌｉ勝は滴illlのＩ１Ｉｉ
格と述11ⅡIしていることからも石油IHi格はロシアにとって非常に大きな懲味を持つｂここ５ｲﾄﾞllllで1998ｌＦ
１２月末の１バレル９ドルから、２０００年９月の３７ドルの１１１１で変ili1Iしてきた18.
9.11テロ後の石illlmI謡の状況はOPIDCを愛lili:させるものであった。2001年のji〔ilI1価格はｲﾄﾞ始からほぼ
半値の１７ドルに瀞ち（ロンドンのブレント)、２２－２８ドルを'二1標とするＯＰＥＣにとってはiill藩できるも
のではなく、すでに半年にわたりＯＰＥＣ非加M11劃と41三RiE調惚こついての話し合いを続けていた｡なかでも
ロシアは2000ｲ１基5％、2001年7％、2002K'三もほぼ|司様のjfi産を見込んでおり、この２１１ﾕ|U:界Tl了場に新た
に出回った原油の半分はロシア産によるものであり、ＯＰＥＣのシェアはそのため40％から39％へとiIhFち
た。したがってＯＰＥＣはロシアをはじめ」|功ⅡMllIil（メキシコ、ノルウェー）に減産を求めていた。そして
2001ｲlL11月初めロシアIBUiｻﾞは第四四ﾘﾘﾘ１，Hlik3ガバレルiMU】iEすることに合通したが、あまりの少なさ
のためにＯＰＥＣは間畷した。
生j】l:j洲整に対-1-るロシア各社の釧上:は異なる。ルークオイルⅡyKOiiJI（2000ｲ'二の｡三鹿の'111びは３(焔
2001年は1.5％）は、安Iilliな原illIは|:lil:にとっても１球11であるとして減産に応じる榊えだが、攻撃的に生
産を'''11淘~シブネフチCII611e〔Iyrb(2001ｲ1二の'''1びは20％､来(限もその予定)､ユコスIOKOC(|司左l`1％、
９億８２８０万ドルの`|刀間配当を予定）は、生産調蜷には乗り気ではない。ユコスのホドルコフスキード|:長
は「我々は、他人の市場に入り込むのではなく、141分のili場を取り戻しているのだ」と主lIiする。実際、
l980IlK代の終わりロシア述)illは５億5200万トン、すなわち封U:界の１８％を41i産していたが昨年、３億
2300刀トン、９％にまでシェアを低下させており、彼の言い分もうなずける。－.力のルークオイルはカス
ｌ５ＴａＭ氷e,H0.21,3uIuoHJI20021､.,c､60-68.
1GTaMxfe,Ｈ0.36,30celrlyI6pJI20021X,cルル17.
172002年末、経済発展棚ゲルマン・グレフはインタビューで、2001ｲﾄﾞも2002年も経済発展の質に根本
的変化はおきておらず、好ましい国際的なTl『祝に依存している面が大きいと答えた。函lfの'1標は２００７
年までに根本的なHUF造改革を淘了-11-ることで、ｉﾄﾄﾞ<'約には６－１０％の成長率を兄込めるものの、独占の弊
害でそれほどのＩｍｌびを示していないと妓大の問題は国の行政改革が遅れている点であり、今のところ依然
としてソヴィエト型の制度がili唯されており、法１１tの鍵lili、税制の盤llliも必要であると瀞えた。米国、欧
州共|司体がロシアを『'７場経済体制としてi認定するなど国1iii{経済において格段の進歩が見られるとも述べて
いるＴａＭｘｏｅ,】１０.`16,9年Ka6pJI2002m,c54-56．
l8TaM91Ge,ｎｏ､46,2牢Ka6p釦2002r,c､46-50
－８９－
ピ海、テイマノ・ペチョラThmlaHoⅡenlopaなど１０年後に成果の１１１る長j9l的展望にたった事業に力を入
れているため､卿寺点での増産にはさほど関心はない｡採算性はアラブ諸国で１バレル約２ドル､ロシア、
カザフスタンでは５－６ドル、ノルウェーではさらに高くなる'9．
ＯＰＥＣの意向に答えて増産に消極的なルークオイルと、それに対してj積極的なユコスという現在のロシ
アの石油業界で最も注目すべき２社に焦点を合わせてみることにする。この_社については日本経済新聞
も注目し、2002年７月８日の記事で簡潔にまとめているのでここに紹介することにする。
ユコスは2001年の原油生産量が5810万トン（日量120万バレル弱）で国内２位､純利益はl047Iiiiiル
ーブル（35億ドル弱）で１位を占める。２年前に効率lfkとコーボレートガバナンスを重視する方針を打ち
Lllし、米一般会計原則（GAAP）に基づき米会計斗職所が作成する財務諸表を公表し始めた。2001年から
はllLHA期決算も作成している。取締役会はフランスクレデイ・リヨネ鍋了兀mIl頭取や米仏系エンジニアリ
ング会社シユルンベルジェ出身者など多数の外国人を擁し、国際広報部長のノルウェー人も「企業は株主
利益のために働くべき。株主価値の向上を日}射-のは西側企業と|同]じ」と語った。ユコスは既存のilll丼か
らのlnllu効率を高め、原油２k産趣は2000年に前イド比11％増、2001年に１７％晴と急増、２００２年も２０％
増を目指す（2001年の原il11生産益８５０万トン増加のうち、新たなilll丼によるものは４００万トンだけ、１
バレルあたり９ドルという非常に高い利益率を確保)。生産増を新油Ⅱ1開発に頼っていないため生産効率
が高く、売上高純利益率は35％に達する。主な油lⅡ（(）内は製油所）をヴォルガ（サマラ)、西シベリア
（ストレジェポイ)、トムスク（アチンスク、アンガルスク）に持つｂホドルコフスキ一社長は３９歳で、
1990年代､(i半に大手鏑Tメナテップの頭取として頭角を現した｡従業員の教育センターを16箇所に設置
し、技術を磨いている。
ユコスの躍進を見て原油生産砥トップのルークオイルも利益IE視の経営改革をめざし、４ノ|にリストラ
策を発表、不採算の井戸の閉鎖、サービス部門売却による約２万人の従業員削減を進める方針を決め、６
月２７日の株二i総会でⅢ〈シエブロンの元圖１１社長と米投資会社テンプルトンの幹部を社外取締役に招いた。
今後はＧＡＡＰ方式の1M務諸衣を四判,|ベースでもI'Fljtする予定で､ユコス同様、ロンドン証券取引所で現
在の預託証券(DR）に代わる原株上場を2000年秋に計画している。社長はソ連時代末期に石油ガスエ業
省の第一次官を務めたアレクペロフ氏がつとめる。新illlm開発や製油所改修、ガソリンスタンド網劉lliな
どへ投資し、2001年末の原油の確認ut1Ej蔵量は166億バレルとiii年より１１％増力Ⅱした。同社によればエク
ソン・モービルを抑え非国営企業としては世界最大のjiH蔵量をなし、原油生産壁でも石１１１１メジャーの中で
５位を占める。カザフスタン、アゼルバイジャンのｎ泊開発・輸送事業にも参加、米国ゲテイ石油の買収
など海外展開も早いが2000年以降は原illl生産が頭打ちとなり､2001年の売上高純利益率は20％とユコス
に比べて低く、外lIil投資家から批判を受けた。‐iﾐなii1lll（(）内は製illl所）は、ヴォルガ（ヴオルゴグラー
ド)、コミ（ウフタ)、ペルミ（ベルミ)、両シベリアにあるほか、ニジニ・ノヴゴロドにも製油所がある。
輸出拡大のため、バレンツ海に面した不凍港ムルマンスクに積み出し基地を建設予定で、米ゲテイ石油の
ガソリン販売網、石油製品の大型Ｍ１蔵施設を利用して本格的な対米輸出も検討する一方、経営管理担当の
フエドウン副社』ミゼは、１バレル＝23-25ドルが適正水準で「低い原油価格は誰の利益にもならない」「オ
ペックとは協調」していくと述べている２０。
ｌ９ＴａＭ狂Ce,H0.43,19HoJI6PJI2001r.,c27.30.原油価絡はテロの直後３１ドルまで上昇したが、米lK1のガソ
リン在Hlifが９)1未に4.6％増）Ⅱ1して８７０万バレルに上ったこと（最近２０年間でlii人の週間の伸び)、米liil
で消費される原油の９％を占める航空燃料の消避が１７％落ち込み、価格も２５％下端したことが下落に影
響した。ウィーンでのオペック閣僚会議では、ロ鼓2320万バレルの輸入壁を維持することを決定した。
テロの後、ペルシャ湾岸から米国への原油の輸送量は３５％贈力Ⅱしている。Ｔａｍ狂e,lorm6pJI
2001n,c､48-50.
20日本経済新聞2002年７月８日。増産に否定門勺なルークオイル副ﾈＩ長レオニード・フエドウンのイン
タビューについては、EirmE3pT;Ho､43,19HoJI6pJI2001T.,c､31.32.を参照のこと。彼によれば、ＴＨＫ（チュ
メニfi油会社）やシブネフチといった会社は身売りを検討していると200１年中に表明したように、ロシ
アでは２－３の大企業が残るだけになるのではと予想、ルークオイルが持つティマノ・ベチョラ、カスビ
油田はヨーロッパに近いため生産がより有利であると述べている。
2003年に入って、ユコスの採算`性はさらに向上してきた。2002年より６５％低下し、１バレル採掘する
－９０－
ユコスも海外IiilUlWfは着々と災行している。例えば、職(》、イ,油ガス採lillの技術'１M発を↑]うほとんど(jIb)ｒｉ
寸前だった英同・ノルウェーのコンツェルンKvaernerの株を2001《Ｆ１０月に10％、その後22％妻でU１
い足して6ijE頭株1【になった翌Ｌまた、ユコスは２００５年までにヨーロッパで日LLff金２０億ドルを含む`１０
億ドルを投資するｒ定で、シェルShellとドイツ(/)エネルギー企業ＲWIDに属している、ドイツの火Ｆ〈「
油精製企堆､850のガソリンスタンドのl職人をiilllIIiしている７４００〃ドルでスロヴァキアのパイプライン
企業'nYmspetmlの|ブド式49％を購入したがこれはlHi欧、バルカンヘイiilllをli報i-I-ろためのj､喫な連挑地点
になるはずである。またアメリカの会１１:ＷＩＣ（Ｗｉ]liamslntemationf,]Compflny）より、リトアニアの
石ililコンツェルンMazeikiuNaftaの株の一部を,浜り受けることに介怠したことは、疑いない成功とみな
されている。７５００万ドルでＷＩＣとl1il様の割合（268％）を蝋(卜することになった=・ユコスはリトアニ
アのこの会社に７５００〃ドルを設備近代化のために融資し、脈イド４８０ノノトンのｲiilllを１０ｲ１１にわたり'1聯｢ｉ
すること、同社のもつターミナルから400〃トンの石ill1を'|術Ⅱ)することで合意しねこれによりユコス１ｔ
その′ｌｉｌ)雁額の１０％の安定したl1L給先をlNlil果し、ＩｉｌｉＩＩＩＩ市場への確固とした足場を築いた二とがiE要である｡
ルークオイルと'IvHH（チュメニ石illI会ｉ|:）がlrilじくこのリトアニアド|:に関心を,肢していたが、完全なコ
ントロールではなくパートナーとしての立場を捉,I《したことが功を奏したとみられる割。
ユコスは国内の販允網擦llliにも力をﾉＵ'ている２００２(12iﾘ１噸、′|､充綱「コペイカIConeiiKa」（モスクワ
でのスーパーマーケット店lili激と収入の推移は､1999年41,1j､２０００ノノドル､2000年7111i､６０００万ドル、
2001〈|:２３店、’億1500ノノドル）を19(収した。給iill所での収入のｌｌＷＷ:均は、ガソリンが４割、その他
を様々な雑貨販尤が占めているが、911;Ilをガソリン収入に頼るユコスは、小売X(の販売網とガソリンスタ
ンドの絲憐を合|ｲﾒすることでlml収入を｣Wやす二とを|]指したものといえる。ロシアでもＢＰブリティッシ
ュ・ベトロリウムはガソリンスタンドでのガソリンからの収入は611fllであり、ﾆｵLに刺激ざｵLたものと湾
えられている２１
－ノノルークオイルは、２０００年末にアメリカのゲテイドIGettyPetmleumのガソリンスタンド網をr11lx
し、1998｛Iﾐ夏のデフォルトからの復活をl1指すロシア経済の''１でも災ﾉﾉを示し,;iii趣になった｡|同I社はテイ
マノ．ベチョラiIl1111からアメリカ市場にｲji1llを供iVrrるプランも抱いている。２００２年４）lIIlr点で、ルー
クオイルはギリシヤの石ilI121ﾘ戊能力のＷ)を傘1,におさめ、｜Iilllilの1000以'二のガソリンスタンドをｲIす
るギリシヤのHellonicPetmleum社のUU収レースに参jjⅡしているブノ､近い将来ヨーロッパ迎合にﾉⅢMけ
る隣IIJルーマニア、ブルガリアではすでにビジネス綱を有している。このほかにもｌＩＴ１社はオーストリアの
広範[川なガソリンスタンド綱を下にﾉＭＬようとlIIIi箙している羽。このようなロシア企業の活発な海外巡川
について､2002ｲＭ<のエクスベルト誌(tハンガリーの経済iiljiiII,iiilさ者のｉ,'iしとして'１〔欧諸国のロシア企堆へ
の和上;に変化が兄られているとの記旦ｌｌをＩｌｉｋせた〕2001年半ばにガスプ'ロムが欧ｌＩＩでも最大級のハンガリー
の桐油化学企業BolmdChemの買収に1Iiljいたとき、マスコミはモスクワからハンガリーにＩＩＩｌびる触1zと
して騒ぎ立て、株ii、吻什はその阻Il:にあらゆるＦを打ったが、いまベン)lﾉ〈況は様変わりし、ガスブロムば
かりでなくシブルCII6Wpもユコスもハンガリーの石油化’1::企業に'１９心を示し、それはすでに否定的な感
情をよんでいない、とのことである鋤。
ルークオイルにとってはイラクにおける行i1ll利樅も重要である。イラクの砿淑Ｉｌﾉ厳瞳１１２０億バレルは
のにかかる饗ｊｉ１は184ドルまで低卜した｡その１２を行くのがシブネフチで､２００２(ﾄﾞの１バレルあたI）１．７
ドルから１５ドルへと効率が噸した。ＴａＭ菰e,H0.14,14allpeJIJI2003r.,c､36．
望IED{℃JJaPmHo､41,5HoJI6p釦2001r､,c､40.このコンツェルンのｆ会社がユコスとここ数年脇ノルてハント
ウイ・マンシースクのユガンスクiIIlllでの孫ｌＩＩｌに活躍していた，
型TaM2Ke,Ho15,l5amjeJIJI2002n,c､64．ホドルコフスキーがインタビューに糠えた。
型TaMDKe,Ｈｏ､23,17111oHJI2002r.,｡38.39．
曾ｌＴａ】blxfe,Ho､4,28JIHBapH2002r.,c,18-19．
空ＴａＭ池,Ho､15,15allpeJIn2002r.,c､64．Getty社についてフェドウンは、アメリカ進111のliiFi9iU1IJ世で
あり、すでに2004年からｲiilll製品、イiilll`150刀トンを輪１１Ｉする計I11Iiである、今のところは少ないものの
すでにタンカーでｲ｢油製１W,を６－８万トンの輸送を始めていると、２００３年初めのインタビューで述べt二ｺ
TaMxCe,Ho､2,20JIIIBapH2003r.,c,15.
2GTaMxce,Ho48,23JIeHa6pJI2002r.,c､60.64
－９１－
サウジアラビアについでｌＵ:界節２位で､発見された7`1箇所のi1llIIlのうち2003ｲF初頭で『;inDjしているのは
５分の１のみ、しかも21錘コストも安く１バレルあたり２ドルを下回るとみられ、ロシアillⅡ１１の９ドルよ
り圧倒的に競争力がある27．ところがアメリカが主導するイラクへの国際的な圧力の中で、2002年１２月
イラク政1荷は、ルークオイルが|荷Ⅱ劃と1997年に結んだilLiクルナillllIl（推定坦鰄蛾200億バレル、出資比
率68％、予想投ff額60億ドル）のＩ)１１発契約を1M(〕iけると通11fした。これはロシアがイラクにもつ雌大の
経編II権であり、ルークオイルは少なくとも年間十億ドルを失うと反発した。これよりIiii、１１凡に訪鰯し
たブッシュ大統領が「ロシアがイラクに持っている権益をⅡ繩する」と発言し、フセイン後のイラクでの
権益保護について米露'１１１で交渉が進んでいるため、ロシアｌＩＵｌもあわてていない模様とl]経i9iili1には斜随さ
れた熱
米英軍のイラク攻撃によるバグダッド陥落後の2003('二５）１２２１]､イラクの原ilil輸出を紫IIしてきた制
鱗決i雛を国連安保JIl1が解除したため、イラクは生産識Illiの復'１]を急ぎ､OPEC4皇産枡唱に復Ⅲける可能性が
11'てきた乳これに次いで６月611、ロシアのフエドートフ外務次官はイラクでのロシア企業の利権の一
部ＩＭＩ鋳を米jBUl\から除iillHされたことをあきらかにした。「石illl･食料交換計iujUに|劉するロシア企業の契jii<ｌ
で約４０億ドルの契約残il)iがあった他、ロシア企業が大1MjUitIi没のfk識に|劉する復興:'1:業に参川|するため
国述やイラクの|劉係組織とも脇識すると同次官は指摘した:'0．
以上のように、ＯＰＥＣとのUM係で増産に積極的、梢IHi的の立場の差こそあれロシアの石illI産業のi鰄ﾄ戦
略は極めて活発に進められているように恩ｵつれる。さらなる手段としてクローズアップされてきているの
が,、iに伸びるパイプラインflH没である。東に延びるパイプラインは中国大慶ルートか、’１本とも関係の
深いナホトカノレートかにⅡUしてl11l1llI1の網引きも激化しつつあるが､2002年末から話題になってきた西側
のムルマンスクルートに'1Mする状況をます紹介しておきたい。このルートについても東lIUlルート同様、私
酌1]本経済新聞2003ｲlﾕ１）１１１１]･イラクは9.11テロiI1I:後、ロシア企業に対して経澗ｌｌＩｌ苑プログラムを
提唱した。それによれば５－１０年にわたり400億ﾄﾞﾉﾚをロシア企業が稼げることになる。2001年９ﾉ1未
イラクの通商大原モハメド．サレフが石illI採掘、エネルギー、flLiiHfその他具舸ｳな７０の案件についてロ
シア企業と協定を結ぶこと、すでに２００１年[l]に１５億ドルをロシアIlUIに支払う)i)意があると提案した。
1990年代後半の関係復活後、ロシアはイラクにおける1F業で４５億ドルを稼いできた。イラクは!'n束でも
jil【大級の原油採掘地点マジュン､ナフル･オールでのz1雛をフランスのトナルフイナエルフに提起したが、
フランスが米欧の011についたのでロシア側に話をもってきたとの解説がなされている（EkUnﾋﾟｮPT;110.37,8
oIFIwl6pJI2001r.,c､52.nGI1DKIIpLFIIIによる記ど|『)。これにllM連して2002年２月はじめの記ＪＩＩ:によれば、
この』|年だけで両国の貿易額は１４億ドル以上にのぼり、ここ５年はイラク商品の』ｉｆ本的な輸入先であっ
たエジプト、フランスをしのいだ61996年からの「石ilIl・食料交換」プログラムの枠内で、ロシアの企業
はバグダッドと４０億ドル以｣二（毎年７億ドル以｣二）の通iWi協定を結んできたが、これへの感鮒をこめ、
ロシア企業がイラクの外|画貿易政策にとって権威をｲ｢するものとして400億ドルの契約を腿案､石ilIl採掘、
建設に関してルークオイルやザルベジネフチ３apy6e,IfIIedJrI,といった石油会社に、イラク南部で｣蔵大の
採掘地であり、|剥くのその利雛が200億ドルと評Iilliされる西クルナ２を与えたのであるとの解説がなされ
ている。,nlMxte,JIC､9,4MapIYl20021Y,c5aⅡ割りI的に見て、アメリカからの圧力をliiiに、ロシアを取り込
んでおこうという目論見があったのではなかろうか。
盤日本経済新聞2002年１２ハ２１１=1。このほかにもロシアには未１回I収の債権として80億ドルがイラクに
あるが、これも発言の(1)には含まれると予想された。イラク石iilIとロシアのBLI係については、
Ｅｌｘｍ［HPT､0.39,21oKm6pJI2002T.,｡60.65.も参照のこと。2003イド１月５日にも蝋辮バーシュバウ米大使
が、イラクにおけるロシアの経済椛縮を米国が者脳するとの趣lr1を改めて示したと鍬じられた（インター
ファクス通信)。ｌ]本経済新ＩｌＭ２００３年１月６１]・
鋤したがって力I]親各国は！！[近になって相次いで生産能力のjII強に１１MJき出し､３ヵ月ごとのＯＰＥＣ加Ｍ１国に
よる生産枠と割当』ｉｔの決定が６j１１１１]カタールで行われる予定だが、イラクの割当』ｉｔの多くを肩代わり
していたサウジアラビア（25一32.5％）への風当たりが強まりそうであると伝えられた。１]本経済新聞
2003年５月２９Ｈ
３ｏｆｌ本経済新llH2003ｲﾄﾞＧｊｌ８１］（インターファクス迩偏による)。ロシアは主要な利樅として、上記計
画に基づく契約、illlIIlII1l発椛、約８０億ドルの慨椛の三つを持つとされる。
一，２－
企業と政府の思惑には違いを見てとれる。
20024F末､シベリアからムルマンスクヘ30-50億ﾄﾞﾉﾚとiiit算に差はあるが､8000万トンの輸送iiE力
を持ちソiIli時代に計画されたものの実現しなかった石油パイプラインをj(L殻することにＭ１するメモランダ
ムを囚社(ルークオイル、ユコス、TNK、シプネフチ､後にスルグトネフテガスが加わる）が締結したの
に対し､カシヤノフ餅HはロシアではトランスネフチTPallclledyrLのみがパイプライン建設にIﾉﾘわってお
り､このような私的なパイプラインは認められないと公に反対を表明した｡しかしロシアの石illl輸出は年々
(111びを示し､2001年には１億6000万トンとソ連崩壊後段iiliをii己録し､すでにパイプラインは限界ぎりぎ
りまで（能力の90％）胸Hされているといわれる。ルークオイルlilII制長フェドウンは、ソ述時代には水準
が高かった国内消費に石油は消えていたが、７年後にロシアの布illI産業が４億から４億5000万トンのソ
述時代の生産量に戻るとしてii1j澱吐が１億5000万トンを少し｣ﾆ回る程度であるとするならば、３億トン
を輸出に回せることになると述べる。彼によればロシア主要六i上（ルークオイル、ユコス、スルグトネフ
テガスqpIynled7ICIzl3､チュメニ石illl会社､シブネフチCH61Hedm)の投資プランによれば､すでに2008
-2010年に余剰石ilIlは１１K炉1億5000万トン増力Ⅱする｡jZliiiiでの輸送は5-6％を占めるだけでパイプラ
インを建設しなければ石illl会社の投盗プランを引き下げるしかない。主要なパイプラインはすべてトラン
スネフチに属しているが､例えばカスピ海パイプラインコンソーシアムは株式の24％をロシア政府が持つ
ものの、外国ff本とルークオイルが参加する例外的なパイプラインであるとして、今回のプロジェクトの
正当性を主張した。
ロシア政府は「ロシアのエネルギーiilt略｣の中で､2020年までにロシアでは４億4500万トン生産可能
で、輸出も現在の１億7400万トンから２億9000万トンに墹加するとしている。しかしバルトパイプラ
インシステム（HTC）がjULiill『され、黒海のノヴオロシースク港が拡張されたＷﾄ、輸出拡大のための手は
さほど打たれていない。カシヤノフ自身は私営企業によるパイプライン建設は違反であるとみなしている
が、エクスペルト誌によれば法的なllllRKi点はどこにも兄ljMせなかったという。石illl産業従ﾕl端も専門家も
そのような法律の存11Eを否定した。トランスネフチの独占のもとでないと、政府は税金伽|Xが[玉|雌になる
と考えている可能性もある31・
ロシアの石iIIl、天然ガスの大口輸入先はヨーロッパ主要国であり、このようなムルマンスクパイプラ
イン計画へとロシアの石illI産業を突き動かしたのは、9.11テロ後、ロシアのエネルギーとはあまり関係を
持っていなかった合衆国がロシアに急接近したことが挙げられよう。伝えられるところによれば、この過
程でユダヤ人組織がある穏度の役割を果たした模様である。
プーチン大統領が2001年11月に訪米した際､ユダヤ人グループとも会見したが｢非ユダヤ人ではlik高
の大統領である」と述べるものもいた。その後ロシアの主要なラビでもあるラザールが語るところによる
と、「アメリカのユダヤ人指ijiCi1fたちの目が見開き､ロシアでいまやプーチンのような人物が大統領になっ
たとは信じられない。想定することさえできなかったからだ‘ロシアは今ほどユダヤ人に対して好ましく
接したことはかつてなかった」とまで述べている。2002年３ノリ１９日にロシアのユダヤ人団体と会見した
とき、プーチンは第一にロシアのユダヤ人団体がアメリカに対して悪名高いジャクソン．ヴエニク法の廃
案を要求したこと、第二にアメリカのユダヤ団体（AmericanJewiShCongr巴ss）が、伝統的にアメリカ
に石油資源を供給してきた国々からロシアへと、自国の石iuI経済的な利害の方向転換を図るよう呼びかけ
たことを評価し、このアイデアは５月の露米鄙箇会談で検討されると述べた。記Z1i:の繁者は「おそらくは
始めて、クレムリン、ロシアの石油産業、アメリカ、アメリカのユダヤ人共同体の利害がかくも一致した
のではない力Ｕと述べている。
プーチンが2001年11月にアメリカで会ったユダヤ人の中にはアメリカの主導的なユダヤ人組織|鵜if会
の会長であるツーケルマンと共和党の｣二院議員サントラムその他がいたが、この二人は９．１１テロ直後に
３１画《、ﾋﾞｷﾞﾌｺﾞ;H0.2,20JIIIBapJI2003r.,c・'6.17.ムルマンスクヘのパイプラインの効果についてルークオイル
iiiIItI二長フェドウンは、今日世界の石油価格に対して実IFT的な影騨を及ぼしうるのはサウジアラビアだけで
あるが、この建設によりロシアもサウジのように世界の石油価格をコントロールできる立場に立てると述
ぺている。カスピ海パイプラインーンソーシアムのほかにも、ガスプロム自身のパイプラインシステム、
サハリンにあるシステムなど、カシヤノフ首相の発言とは異なりすでにトランスネフチの傘下にないもの
が存在すると強調した。nMDIte,H02,20HHBapH2003T.,c､15.
－９３－
エネルギー問題に関する新たな見通しを、「エネルギー政策と国家ZZ;全保障」という報告にまとめ第29回
ユダヤ人組織大会で発表した。その序文には「米国が石油に依存しているため中東における反アメリカ感
情を促進し、テロリズムとの闘争におけるアメリカの可能性を低減させている」と述べてあった。当初の
政策としてエネルギー消費の節約、エネルギー節約テクノロジーの利用、iiﾘｾﾘﾘ制9エネルギーl備蓄の増大な
どを提言していたがプーチンとの会見後ホワイトハウスへの圧ﾉﾉが強まり、2002年１月２７Ｕアメリカユ
ダヤ人大会は「エネルギー決議」を採択し、上院には新たな状況を勘案したエネルギー政策を孫川するよ
う促した。その決議には、「我々は・・・ロシアおよびその他の旧ソ連諸国で桐油やガスの探索、採jlllを促
進(国務省や商務宿その他の手段で)する方策を合衆国が探>kするよう特に主張する｡」と述べてあった32．
これらの提案がどれほどの影響をもったのかさらに検証が必要であろうが、ともかく米露のエネルギー
分野における協力はこれまでにないスケールで進展をはじめた。
例えばサハリンについて２００１年秋、エクソン・モービルはサハリンのエネルギープロジェクトに１５０
億ドルを投資すると表明、２００２年４月初旬|同I社の桝了貢任者テイラーソンとロシアの燃料エネルギー相
イーゴルユスフオフの会談が行われ、エクソンｌｌＵｌは2007年までにさらに追加的にサハリンに105億ド
ルを投資すると表明した。エクスペルト誌も「ここ数年の間に世界の石油市場におけるその影響力のレベ
ルにおいてロシアはサウジアラビアと匹iii〔するようになる｣とのForeignAEbjrsの記事を引用している33.
2002年５月初め、ロシアエネルギー相ユスフオフは訪米してチェイニー岡I|大統領と会談、次いでデト
ロイトでのサミットエネルギー担当相会議に}H席、そして１週間後、米国エネルギー行次官ロバート・カ
ードが訪鱗、５Ｈ２４日モスクワで米露大統領は「エネルギー対話」抑を始めることで合意するという綺蝋
をたどった。アメリカは世界でも最大の石油輸入liil、消費国であるが、ブッシュ大統領はペルシャ湾岸諸
国への石illl依存から脱却すること、世界の石iIITlT場でＯＰＥＣの勢力が低下することに興りkを持っており、
この政策をロシアは助けてくれるものと期待した。
ロシアからの原油輸出量は87％をドイツ、フランス、イタリア、スペイン、英国が占め、合衆国にはほ
とんど渡っていない。米国は1984年に8％だったペルシャ湾岸からの輸入が２５％（その他カナダ17％、
ベネズエラ１５％、メキシコ14％、北海7％、ナイジェリア6％などから輸入）まで伸びたためロシアに注
ｒIした。そもそもデンマーク海峡、ボスボラス海峡は１５万トン以卜のタンカーしか通過できず、バルト
海、黒海を通して行うロシア石illlの海上輸川は、アメリカ相手では採算性に問題があった。米国を棚手に
するには新たなターミナル、パイプラインの開発が不可欠となってくるが、現在考えられているルートは
オミシヤリ、ムルマンスク、ナホトカの二ルートである。既述の通り、ロシア】EIUｲﾁが承認した「ロシアの
エネルギーiijlUl制は2020年までに４億4500万トンの石１１１１を生産し､うち輸出は２億9000万トンと､2002
年に比べ４０００万トン増大する予定だが、伝統的な欧州市場以外にも増産分は米国に回る口I能性がある。
米国向け原油で最も簡単なのが、沿ヴォルガ地方から｢ｌロシア、ウクライナ、スロヴァキア、ハンガリー
を通って４０万トン級タンカーの接岸できるクロアチアのオミシヤリに到達するパイプラインであり、こ
のルートで今すぐにでも年間500万トンを輸出し､2005年までに1000万トンに増大可能である。しかし
ハンガリーの会社がロシア原油のトランジット条件に合意していないように、他国通過による問題を避け
るためにも国内を通過するルートが望ましい。トランスネフチはイルクーツクのアンガルスクからロ本海
のナホトカへ向かうルート、すなわち3800キロのパイプラインを利川Ｉして2008年から１０年にかけて東
西シベリアの原油5000万トンを輸出するプランを打ち上げたが､360-500億ドルという巨額資金が必要
となる。アンガルスクから中国の大慶まで中国北JlZ部を通すユコスのプランによれば､2005年までに年間
2000万トン、2010年からは3000万トンの石油を送ることが可能､費用も20億ドルと安い。アメリカ西
海岸では石油が余り（アラスカ、カリフォルニア原１１１１)、大陸を棚IjTするパイプラインもないのでロシアの
太平洋岸に輸送された原油はアジアで消費されることになる。
３２ＴａＭ狂e,Hol2,２５Mapm2002T.,c､72.
3(BTaM2Ke,Ho､15,15anpeJm2002r.,c､66.
34ｐ本経済新聞2002年８月２Ｕの記事によれば､共同資源開発の拡大を含むエネルギー協力を進めるこ
とで合意したことを受けた提案で、具体的には米国からの資金や技術面での協力を得て、有力とされる埋
蔵地帯４筒所の探査を実施する見通しで､１０月はじめに開く米ヒューストンでのエネルギーサミットで具
体化を目指している。
－９４－
I測述した通り､2002年末には他社を誘ってムルマンスクヘのパイプライン建設を提起することになるが、ルークオイルはバレンツ脈にｉｎiするヴアランデーBapalLmeeにrl社で石illiターミナルを趣,没し、主としてイi力な原油生産地であるテイマノ・ペチヨラ'nIMaJ,o･lleuIoI)ａ（１３億トン幽殿）からの石illlを輸送する北部ルートを提案している。しかしこの港は５ケノ]も凍りにMLlざされるためi）11;氷船が必嬰とｵにる。ルークオイルは２万トンまでのWlU:》k船・タンカー艦|厳をlこ]ら作った。ここからムルマンスクに述鱗したⅢi(ilIIを巨大タンカーに移しかえて輪(1)する計画で、ムルマンスクも３０ノノトン級タンカーが接岸できるようiil･Imiされている。この記事がTlﾄﾞかれた２００２ＩＦ６月の幽特で、このほかにルークオイルはテイマノ・ベチョラからムルマンスクヘ5000万トンを述べるパイプラインを{雌案しているが、その費用は15-20低ドルである。ルークオイル､'1社jミフェドウンはまさにムルマンスクから米''1あての原iillが輸出されるだろうと述べた。米国｣ｂｌ靴のＧｅｔｔｙＯｎＧのガソリンスタン1綱を興収したルークオイルにして鍼Tぱこの提案は当然であろう;塊2003年春の段llMfでは、ムルマンスクヘのパイプラインは東側ルートに比１校しても採節IMjに有望で、笈曳の可能性が,}.mいとエクスベルト誌は評価していたKML
話をもとに戻すが、２００２イド５ノIのデトロイトにおける.リミット８カ国のエネルギーイ;Ⅱ会,iiItで、イーゴ
ルユスフォフロシアエネルギーl;Ⅱはロシアのエネルギー|ﾒﾙﾉﾉの分ｌｌ１ｆでヨーロッパについでilr要なのはア
メリカであると発言、チェイニー米ｌｍｌ大統領は現在まさにロシアが米山のエネルギー安全I洲llifの』,HiMiとみ
なされていると述べた;j7°これに続いて、2002年８)］1111コシアi鋤IHIllJのエーブラハムエネルギー長官は
ロシアの東シベリアの沖合で米回両lflが原illlと天然ガスの此Iiill)}|発を進めることを蝿|ヒルた。’11:界のエネ
ルギー資源の約４分の1は北lii地或に集1'１しており、IiiⅢUlkでの礎i卿)H発が世界のエネルギーililil安定に
つながるというのが彼の主振である;Ｈｌｂ
また、同年秋にヒューストンでllH力淑た初の米鰯商瀧エネルギーサミットでユスフオフエネルギーl;１１は、
米IBUlfIl9li官や石油会ｉ|:iLrlliliに対し、「IコシアはＩ斜畠､米'11への雌人のエネルギー供給国になれる」と力説し
た。2002年11ﾉﾘの聞悩会,淡では、エネルギー分野での協ﾉﾉﾂﾞii化を『に要な成果としてりiii洲した。ｌＧｌｌＩレベ
ルでは､アメリカの石illl会ｉＩ:がロシアからlrL接原１１１１'１iii入を始め､2003ｲl具中にはエバンス|樹務腿1:１．が石iilI大
手iLilliHiとともに、訪MliiしてｲiilルガスzlF業の商談を拡大するｒ定である396
銅四hKｍ瞳Yﾌｺﾞ;H0.24,LIIoH5120021Lc､30.33.AJIeKcaHmpKoIflIIalDon、１９９０年代に失った地位をロシアは取
り戻しつつあり、1999年と比'鮫して祈jIl141鐘で18％、イiilllとｲTiIll製`M,の輸出で34%ｊＷＬた。２００２年中
にロシアは世界市場に２億５Fノゴトンの石iillと石油製1M,を'1けが、これを上回るのはサウジのみである。
しかし1980年代にはこの二ｉｆの１１tを輸出していた。ＴｎＭ９Ｉ鱒,】10.10,11酌lapm2002I刀c､17-18.によれば、
米国は年間４億5000〃トン（Iji(iIlliiIiiHiの57%）の石１１１１をlliii人しているが、ラテンアメリカから３７％、ペ
ルシャ湾岸から26.5％､カナダから14.9％という;lfIl合である｡2001ｲﾄﾞの輸入代金は800億ドルにのぼる。
!ｉｔ近アラスカ石ＩＭＩへの関心がjPi大しているが、カリフォルニアでの藤出を合ｵっせると、ilIiWij1iLではIlif要を
|:|Ⅱ|るのでアジアi17場へのIliiillIのｎＩ能lYl畠が出てくる。そうなるとサハリン原油（今後10（Ｉｉで現在の年産
200-250万トンから2000-2500万トンへと増大する''1能１V!:あり）とjil抗・する可能Ｍｉも{|}てくると指摘
されている。
:xBTanl源e,Ho」3,7ampeJIjI2003r.,c､32-35．
ＨＢ７ＴａＭ祇G,u10.18,13BmJI2002u､.,c､30．
蛸１１本経済新liII2002イド８ハ２１１．
:Ｂ９Ⅱｵ嬬済新lHl2003年１）１１０１｣。この記』i:によれば、ロシアの石１１Ｍ錘簸が2002《lZIluiL第二位のサウ
ジアラビアと肩を並べた。１１１際エネルギー機関IEAによるとj､年で１１品760万バレルとなり、1iiiイドよりl
Wll近く増えた｡ユコスのホドルコフスキ－１tl長は､2010年までにlliikl200万バレルにjdrｳｰると予想した。
また、露米協調についてはliilⅢドテ画犯に１５人のサウジ出身背がいたため安全係lIjifへの背IUi:から進んでい
る米国のサウジ1iMこれと'1M述していると欄MiLちなみに､米lKlは2001年のデータによればlllIt1162刀バレ
ルを輸入、うちＯＰＥＣから５`１５〃バレル、非ＯＰＥＣから６１７ﾉゴバレル（ノルウェーから３３〃、イラク
から７８万､サウジから１６６〃､ナイジェリアから８５万､ベネズエラから１５４万、メキシコから１４２万、
カナダから１７９万）となっている。一方、中国は９３ｲ'二からｲiilllの*ljW;i入国になったが、2003年｢1本を抜
く輸入国になる見迦し。Iliii人１１i〔i１１１６０００万トンの邪';'1以｣2を瀦岸から調達しており、逆に武器の允却で湾
岸との関係強化が図られる二とも米IIJはおそれている、と桁摘。
－，５－
米国のエネルギーIiIt略はロシアの取り込みにとどまらない。アフリカでも原油・天然ガス生産量が急速にIIllびだしている。米エネルギー省によれば、日壁約８５０万バレルのアフリカ地域の原油生産量は２０２５年には1900万バレルに増える見通しである。現在全体の１４％を占めるアフリカ地域からの原油輸入鐘は2015年には25％に高まると見られる。2002年秋パウエル国務長官がガボン、アンゴラなどに派遣され関係強化に乗り出している。アルジェリアとの間で液化天然ガスの調達拡大を軸とするエネルギー分野での協力を確認した。同時にアルジェリアで１０年以_k続くイスラム原理主義勢力との戦いを支援するため軍備品供与の検討にも入った｡湾岸に比べ輸送コストが割安な上､ＯＰＥＣに加盟していない国も多く､ＯＰＥＣ
の生産調終の影響を受けない利点もある４０．
３．大慶、ナホトカへのパイプラインをめぐる問題と日露関係
日露間のエネルギー関係の強化に向けた歩みは、露米両国のエネルギー関係強化と歩調を合わせている。
日本経済籾昂の報道によれば上述した2002年５月のデトロイトでのエネルギーサミットで、ナホトカま
でのパイプラインjfjl殻についてユスフオフロシアエネルギー相と平沼経産大臣の非公式会談が持たれた模
様である。加えてロシアの東方におけるエネルギー輸送方法に関する長年の論争に新たな展開が生じた。
これまでは一般企業(すなわちユコス)が自らパイプラインを敷いて中国に輸送する案が主流であったが、
国家が関与するプロジェクトが前面に出てきた｡すでに述べたとおり、トランスネフチの社長セミヨーン・
ヴァインシトクCeMeHBaiiHIIrmlcは、ナホトカパイプラインに関する調査は2004年までには終「し、
それまでに同社は巨額に上るファイナンスの問題を解決するつもりだと述べた。さらに東シベリアの産油
業者、すなわちこの地域の石油をコントロールしているユコスと合意する必要があるが、ユコスはすでに
アンガルスク・大慶間の自前のパイプライン建設で合意し、その賛)|]の半分について１１１国側が支払うこと
に同意している。この地j或に二本もパイプラインをもつほどの産油量はなく、どちらかの案を選択する必
要がでてきた｡東シベリアの大ガス}Ⅱ開発を手がけ､中国向けのパイプラインを支持している英米企業ＢＰ
に対しても政府はナホトカラインを選択する根拠を示す必要がある4'・
ロシア本土からのＵ本の原ilil輸入は19961Fから途絶えていたが、新l]本石iillが2002年11月に再開す
る方針を決めた。対イラク戦争を控え中東産原illlは逼迫気味で、ロシア産は採算的にも会うと判|折し、フ
ランスのトタルフイナエルフからウラル原油200万バレルをスポットでIIMi入することになった。この他ロ
シアは別の日本の石油会社に対してもスイス系石油会社ヴィトールを通じて売り込みをかけた形跡がある
とのことだ６現JiE日本の中東依存度は85％だが、中東にかわる原油供給先がないアジアは、同じ｢１１束原iljl
でも欧米向けよりバレルあたり約２ドル商い価格でIMI;人を余儀なくされている。しかしロシア原油の問題
は船賃にある。現在の調達ルートは鼎鞠を積み出し、アフリカ大陸を迂回するコースに限定され船ffは１１１
束の約２倍もするため、製ill所の撒鍍が'１､さい日本の場合大H1調達による輸送コスト引き「げは負担が重
い。したがって３１F後をめどに立ち上がり、サハリン２と異なり年間を通して輸出が可能なサハリンサハ
リン１プロジェクトの稼動にjlilする日本の期待は大きい(生産壁も日壁約25万バレルとまとまった埜で、
運賃も安く職人を検討しているところが多い＝出光興産）１２．２００２年の原発トラブルで東電が１７の原発
のうち９基を止めたこととイラク情勢も絡んで、夏から非中ﾙﾐ原油の買い付けに走っていた新日本石油に
よるこのロシア産原１１１１は､2002年１２月２７日鹿児島県喜入港に輸入されたが、これは同港にとって24年
ぶりのことであった⑲。
側日本経済新聞2003年１月７日。アフリカでＯＰＣＥに加盟しているのは、アルジェリア、リビア、ナ
イジェリアの三カ国。
ｄｌＥｂＹｍ己Pz;Ho､18,13MaJI2002r.,c､３０建設費用については記事によって大きな開きがあるということの
み指摘しておきたい。束シベリアでは６０億バレルが幽鼠されていると推定されているが、４５０億バレル
と推定される西シベリアに比べてかなり少ない。ＴａＭ渕蛇,110.13,7allpeJIJI2003n,c､32-35.
42日本怒済新聞2002年10月２３日。|司紙によれば、ｌロソ連全体の2002年の原油輸出量は前年比１４％
増のBfFi約540万バレル（製品含む）に達する見皿し。ここ数年は前年比5％以上のペースで増産が続い
ている。
４３日木経済新聞2003年１月６日。
－９６－
2002ｲl皇から活発化した｢l鱗iiIiillilのエネルギー交渉については、2003ｲIRIハ１０１二1、モスクワで小ﾙL純一郎齢']とプーチン大統領が会I淡、ロシア極東・シベリア地域のエネルギー盗源開発とパイプライン蜷備プロジェクトの実現など、貿易経済分野で協力することがうたわれ、１｣本I攻jffもナホトカルートの実現に向けて力を入れ始めることになったⅢ。実は、１９７２年にソ迎は西シベリアのチュメニ油田からナホトカま
での石i11パイプラインの共同述i役を｢1本に持ちかけ、1973年の石illlショックを受けて､賛源iiM述先の多角化に迫られていたl]本は当初、拙想に乗り気であったが、’'１国の反対にあってあきらめたという総臘があった15．
当初は、2003年の５ﾉｲ、中国の''’'二l錨が訪灘する際にﾉit終決定されると兄られていた.１６が、ロシアIBU付の最終決定はなされていない。その後２００３年５月の．リンクトペテルブルグの1]露削脚会談を経て、６）１
２０日プーチン大統領は日本がlmlきかけている〕|〔シベリアからナホトカへのパイプラインKkiiH！iillIlIiについ
て、天然ガスのパイプライン併設が可能だとの考えを示した。ノd豊行きの!|'|副ルートを含め、イTill1パイプ
ライン辿段ルートに|劃する政府の岐終ｉ１ｊｔ定はまだ１１}ていないと強調、その'二でin卜上輸送での輪}11兆が墹え
るナホトカルートの利点を撒iii、７００キロの区'111はガスパイプラインが帖没できると述べた。一ﾉﾉでシベ
リアの石iMlの111職likがはっきりしておらず、採蝉性のIlll趣が残されているとlfillmした.'7。
これに対して1]本j攻府は2003ｉＦ６ｊ１２７１三l、ロシアの」〔シベリアilIl[I11lil苑に大胤鹸な財政支援をする方
針を固めた。｜珂際協力鏑了などをjuQじた低利融盗とｲiilll公団などへの貿易保険などの組み合わせで総額
7500億－9000億円規模を想定している。これは海外のillllnljl1発を対象とした日本の支援額としては過去
最大規棋となる。日本Ⅲ|はl=1鰯の｣Llhil41i:業体を設立し、１００億ドルと試in[されるllil発費の大半をIIlffする
形にしたい考えだが、ロシア'111は１１本からのihf余導入にとどめたい意向で、ユースなどへの盗金ljklﾌ.で落
ち若くﾋﾟﾘ幟|Hがある。森前首|:11がかなりの協力のTij燗fl:を伝達したところ、プーチン大統iiiiもⅡ本の提案
を前向きに検ii;１－#一る考えを表IﾘIした11166ハ２８日にウラジオストックをiMjlllIした川口順子ﾀH:Ⅱは、ブリコ
フスキー極』|〔怖区大統領代表、フリステンコmIl首ＩⅡと会,淡してナホトカルートの1秒０１実現を求めたが、極
ＪｉＺ地方のエネルギー問題に関心のil1iい前者はffKjtを表IﾘＩした一方、副猷11は採算性を重視F#-る葱1ｲﾘを炎明
した。
筒iiiiでの[lＩ国大慶までのパイプライン建設を表lﾘIしているユコス社長のミハイル・ホドルコフスキ-
Ｍm[almXqmppl⑩BCI(Hiiは、2003ｲ解iﾘJ頭のエクスペルト誌のインタビューに、ねぜ中国がユコスにとっ
てより上溶で、そこへパイプラインを11M(識せねばならないのかという点について「中国功「｢はロシアIBU付
に対してロシアの石ilIIを世界標iIliのliIli格で､20イドにわたってlIMi入する保証をしているからだ｣と税IﾘIした。
ナホトカにl:IIlIな販売｢|錫があるといわれても､3000キ回のパイプラインをﾘ|きそこで新たにrUい手を探
すのに比べ、’１１:界llli格で２０年にわたり`'１国政府のllILiill:のもとで石i1llを版光することに勝るものはないと
|折言した'1％
Ⅲ日本経済新lAl2003年１)１１１１｣。ただし、アンガルスクからナホトカといった具体名は記されていな
い。
４５日ｵ軽済新llII2003年1)]７１]･アンガルスク油111からIlIlIilﾉJ蔓へのパイプライン計画については､2002
1F初めの'１１螺酎Ii;i会談で2005ｲﾄﾞから年間2000万トンを(jt給一ｳｰることで合感していた（ｎ本経済新聞社
2002年１２Ⅱ２７１１１頁)。ちなみに日本経済新ilWによるナホトカノレートと大慶ルートの比較は淡のi、りで
ある。トランスネフチ提唱のナホトカルートは、総延長3000キロ弱、flHilfrｽﾞE1iiiは52億ドルで１１１１t100
万バレルの'|術jQk能力を想定､ユコス腿Ｉ１ｆＩの大慶ルートは､２２００キロ強､２５億ドル、ｌ｣量60万バレルを想
定している。
･lGEiK砥1.日pnI10.13,7ａｍ〕eJIJI2003n,c､32-35.
17日本経済新ilil2003年６)１２１１１．
．１８１１本紙済新Ilii2003年６)１２８Ⅱ
.I，｣El1mu7q,J;】10.4,3dJeEpaJIJJ20031､.,c29.34．インタビューでは日本について全く言及されていない。ま
た、石ill会il池合によるムルマンスクパイプラインiillIliiに対してj攻１行が反対していることについて１浬|癖
できないとし､イ｢ilII会社にとってＴｎ婆なのはパイプラインがあること､それが｣&(ｲ;lIlIflllIでflL識されること、
石油輸送にかかる費用が合]IlMKjなものであること、と述べた。石illl会社は35.38％の利縦を税金として取
られているが、税の仕組みもここ１０年で約５０回も変災になったとうFiMiをあらわにした。２００２年の石i１ｌＩ
一，７－
ナホトカルートが実現すると、春から東京ガス、東京f1ii力がサハリンからの天然ガスの将来的な職人を表明したのと合わせ、日本のエネルギーの中東への依存度が低下し、ロシアへの依存度がますます高まっていくことが予想される。一方でイラク情勢の安定、パレスチナ和平の進展で中東情勢が劇的に変化する
ような事態になれば、ロシア石油への関心も薄れる可能性はある。
4．カスピ海の石油問題
カスピ海周辺地域はロシアを含めて数カ国が布油産出に関わっているという点でその他の地域とは異なる｡2002年５月半ばカスピ海に面する５カ国大統領のサミットがアシガバードで失敗に終わった直後、ロシアとカザフスタンはカスピ海北部で,何国の領域を分割した噂またロシアはアゼルバイジャンとの交渉
も進めているが、トウルクメニスタンとアゼルバイジャンの間でも論争が続いており、カスピ海北部での
開発進展が同立ってきた。カスピ海の原油の１Ｍ識仏lllj厳馳は２１－４５億トンといわれており、これは合衆国の大陸、あるいは北海泊l{lのそれに匹敵する。西側の企業の調査によれば300億トンにも上る可能性があ
るといわれる。またカスピ海の天然ガスは､３１－４５兆㎡といわれる。原iillが安価な１１$F代には低かった関心
もその上昇とともに高まり２Coo年春、トウルクメニスタン大統領ニヤゾフの提案で、ソ連崩壊後初めて
カスピ海諸国サミットが開催されたが交渉はうまくいかなかった。国境線で均等に区分するという旧ソ連
諸国の提案（それによればカザフスタン29％、アゼルバイジャン、トウルクメニスタン、ロシアはほぼ同
じでそれぞれ19％､イランは14％）はイランに不利な上､その割り当て地域は水深が深くほぼ採掘は不ﾛＩ
能となり、石油、天然ガスの幽臓が確認されている部分は|Ｈソ連諸国の領域に入ることになった。これに
不満を持つイランは1921-40年にソ連政府と結んでいたカスピ海を両国平等に利用するという協定を持
ち出して対抗し､数年前までは50％の取り分を求めていたが近年はそれを20％にまで落としてきているも
のの、その中にアゼルバイジャンとトウルクメニスタンが権利を主張する区域が入っているため今日まで
協定が結ばれていない。
アシガバードにおけるサミット後プーチン大統領は、すぐにアストラハンに向かいこの地域の代表者と
会って､ルークオイルの掘削施設を訪問したばかりでなく、2002年夏にソヴィエト時代以降初めてロシア
のカスピ海艦隊の減習を行うと表明した。そして５月半ばにはカザフスタンのナザルバーエフ大統領と両
国間で論争点になっていた３地点の帰屈について介意した。すなわちクルマンガーズイRypMaHm3EIは
カザフスタンヘツェントラーリノエueHIpaJmHoeとフヴァルインスコエXBaJnmcIooeはロシアに帰属
することになったが、開発はi1hi国共同で行うこととした。イランが強硬な姿勢をくずしておらず５カ国の
協定は近い将来困難なため二国間協定で開発を先に進めようとする立場である。
ロシア、カザフスタン両国は正式な協定締結のiiiに企業には試掘を認めていたので、ルークオイルはフ
ヴアルインスコエ地区を含む北部地方で試掘を進め1997年からはここに３億ドルを投資していた。今ＩＺ１
二の地区の鋤戯還は2億5000万トンと評価され､2006年までの投資は10億ドルに達する予定で年間1500
-2000万トンの原油生産が期待されている。ツエントラーリノエ地区はより大きく３億5000万トンと評
価され、北部地区におけるロシアの取り分は２０１０年までに2500-3000万トンに達すると予想される。
これらロシア地|天でカザフスタン企業（国営会社Ha3MymiiTa3）と共同採掘する一方で、クルマンガー
ズイでの採掘でルークオイルは25％を受け取る予定である。この地区の幽歳鼓は６億トンとされる。
カザフスタンは遠浅のカスピ海北部での採掘で飛躍的に生産量を伸ばしており、２００２年にはすでに
５０００万トンに達する予定であるが、うち４分の３は巨大なテンギス地区で採掘するテンギスシェヴロイ
TbHm3meBpoiiによるものである。AgipKCOがオペレーターをつとめるカシヤガンHalllamH（推定埋
蔵量は13億トン)とクルマンガーズイにおける採掘開始はさらにカザフスタンの石油開発に柏Ilzをかけ、
産出は３億7900万トンだが2003年はおそらく４億トンを突破するだろうと予測した。ユコスは新しい
鉱区の開発よりもこれまでの設備の有効利用を推進したが、旧施設のサモトロールCaMomopが効率的に
働いていると強調、また開発が困難に`思われていたオピ)||流域の石油開発も最新テクノロジーの利用で利
益のあがるものになってきていると述べた。ユコス自体、３年前に危機的状況から脱したと述べている。
ちなみにホドルコフスキーがドイツ誌「シュピーゲル」に、プーチン後の大統領選に打って出る可能性
を灰めかしたことはエクスベルト誌にも掲載された。ＴａＭ祇e,l9MaH20031､.,c､70.
－９８－
Ｉｌｉ〔|M]家も１０年後にカザフスタンはカスピ海で11弾I`I9なｲiilll人IIJとしてｲｵ臨すると見ていろ｡
カスピ海南部ではイランがアゼルバイジャン、トウルクメニスタンIlIiillilに対して同国の縦列を主張して
いるほかアゼルバイジャン、トウルクメニスタン１$I1iluの'１１１にも論争lＵ攻が1Ｗ〔lﾐしてI凋整がついていない．
アゼルバイジャンではl997IliにＢＰがiij12iMIり地'１>:を占めるlKI際コンソーシアムと|-[大な１%(illlのjll職が１１)｜
侍されたギュネシリrlollellLYIII、チラグIIIIpar、アゼリA3epll鉱区にHllして、ｌ０ｌｌｌＩＩ３０ｲﾄﾞで８０億ドルに
のぼる|)'1発協定を結んだがﾉﾃのところ101行にこたえる成果はでていないし２００１年の産'１１は６００万トンの
みでアゼルバイジャン全体の３分の１をわずかにｋ回るだけである。
さらにアゼルバイジャン１t、地中海にlhiしたトルコの港ジェイハン?ﾉﾐでの新たなパイプライン建設を、
ロシアIIIllが疑念祝し､ユコス､ルークオイルも投溢を拒否したにもかかわらず25-30億ドルをかけて2002
年から巡設開始する予定である（アゼルバイジャンlliI有ｲiilll会ｆｌｊｏしかし専１１１１家の[|]にはアゼルバイジャ
ン地j攻には今後そｵLほどnilI1は101侍できず、カザフスタンからの原ｉ１ＩＩをiilLぶのでなければもとが取ｵLない
が、カザフスタン1%(illlはロシアのノヴオロシースク経１１１に主わすだけで１分だというものもいる50［
ljdiしたカスピ海での減料は、８ノＩｉﾘ]めにロシア、アゼルバイジャン、カザフスタンのミlIiIが参加しこ
の地或のパイプライン防衛を'三I指して火行され、６０隻の船舶、３０機(ﾉ)Ｊ１§行機、１〃人の兵'二が参jⅡ|、ロ
シア政府が反テロ、麻薬の｣'1合法的な輸送への対抗を表IﾘＩしたイランへの二１１１のAl杭、ウズベキスタン
のイスラム運llilIへの対抗を怠Ultすると1,,1るlh1きもあった5'・
カザフスタンのテンギスillllⅡからロシアのノヴォロシースクヘイ,｢illlを送るパイプラインは２００１（ﾄﾞｲ<よ
り本絡i鑓lﾘﾘし泡このパイプラインはカスピ海ハイフラインコンソーシアムに鵬する。同「|:によれば煮ず
2002〈１２に2800〃トンの輸送を-f定、後に6000〃トンにjⅡやすことを,;'1山iしている。パイプラインはカ
ザフスタン、カルムイク、アストラハンリⅡ、セヴアストボリ、クラスノダール地ﾉﾉを通っている。ﾆｵし主
でカザフスタンはIIIli-のパイプライン、アトウイラウAJIも,pay-サマラCaMapaIMlを有し、その最大の輸
送量はｲ|：１５００ノノトンであった。年産3500-4000〃トンの'1髭がiji能だったので、これまではその'Ｍｉ
力もIlilllll(されてきた。１９９２ｲＩＨにカザフスタン、ｌユシア、オマーン、その他アメリカ、カザフスタン、イタ
リアのｲiilIl会社が参加してコンソーシアムが作らｵLパイプラインの雌,没をi了ってきた。この１５８０キロの
ラインの最大輸送11tは6700ﾉ)トンである52゜
このパイプラインの石illlターミナルの公式開i没に合ｵ>せて、２００１ｲＩｉｌ２ｊ１はじめ合衆liilのエネルギー|:Ⅱ
スペンサー・エイブラハムスが訪問、彼は「1二111ｔ100ノノバレル以上を|Ⅱ:界の11;(illlIli場に(1t給而'一ることで、
このハイブラインは囚鰯ｳなエネルギー安全I澗iIifを強化するであろうⅡｉｔ界Ili場においてより分散された
石油供給によるエネルギー安全保lIiih攻簸がブッシュ政権の11'1Nである」と彼は述べたが5m、すでに述べた
とおりﾙ<鱗ｌｌｈｉ国のエネルギー協力はロシアの全域に此び、米lBU付もカスピ海北部地区のカザフスタン、ロ
シアイii}１１に大きく期待していることがわかる51「
カスピ海上のｲiilllllH発では海上掘胤１１プラットフォームが人きな鶴;I|を】したすが、１１t界におけるその地造
市場でもロシア勢の活躍がl111fってきた。「原ｒﾉﾉiﾄﾄﾞ水艦についてfitも襖雑な|幾IHk製作設Illi｣であるとエク
スベルト誌は述べろ。ロシアの等ｊｉ４ｉな,W(磯械工堆（ウラルマシypa・町Man,、イジヨルスキ]:場m狂mPcKlIe
3aBom,,､クラスノエ･ソルモヴオHpacIIoecopMoHo､ニジェゴロド･苑11i)｣機船HIIjKcmponpKBIe正nJIoxQm(）
が連合した「OＭ３合|行|機械製作｣二場０５出emlllellHbIeManllllloclpolr1UJmm,Ie3aBQ｡LIjが2002〈「５１１
未、ｌｌｌ:界でも行数の海上柵i0iIlプラットフォーム製造会社で破潅処EMの雌中であったFriede&Goldman
Halter(FGIDより肢も魅力的な部|'Ⅲ、すなわちNi減あるデザインビューローFIiede＆GoldmanLtd(FGIJ
i3oTanl9Ke,Ho､20,27Majl2002n,c､52.55.及びＴａＭポe,Ｈｏ２３,l711IolIJl2002r.,c､39.
51ＴａＭ,Ice,Ｈｏ８０,l9aBIycT,2002r、
５２ＴａＭ氷e,Ho､38,l5oKm6pJI2001T.,c､60．
郷ＴａＭ菰e,Ho､46,10．eKa6pJI2001r.,c､78-80．
ろ12002ｲ'三９月のエクスベルト誌には、イラクIiiRをIiiiにしてﾆｵLから２ヶ)]のl1Ilに米国はI1ikIIilI拘なｲjill1Iili
蓄を１０%4000ﾉjトンから４４００〃トンに増大させ、ヨーロッパは現〈liiili費１１tの７０％を輸入しているが、
2020{l薫で仁は90％にまでIW大するとｒ想され、また備持１，ｔも現在の３ケ月から、２００７（Iさからは４ヶ)］
に墹大させる予定であり、雌近でもロシア、カスピ海、アフリカからの輸入を期人させエネルギーの供給
先をILi換させようとしている、とのiiLI''1:がiliRつた。ＴａＭ汎Ce,Ｈｏ,35,23cemJI6pJI2002r.,c､52-56
－９９－
をⅨ収することに成功したのである。今日世界で嫁1li1jしている４２０の海上掘削プラットフォームのうち
FGLがデザインしたものは６０にのぼる。この買収を1ﾐ導したのはＯＭ３のリーダーカハ・ベンドウキッ
ゼKaxaBeHnWI皿eである。ロシアは現在カリーニングラード州の．施設（ソ述Ⅱｻﾞ代にＦＧＬがIiI1Iljiし
た１０施設の中でＩ１ＩｌＩ－難l=も活iEllしている）を除きすべて陸｣二で)ﾙ(illlを採掘しているが、将来的にカスピ
海をはじめ海上での伽NIIが想定される。ＯＭ３のうちヴォルガ)||沿いにあるクラスノエ・ソルモヴオ'二場
からはカスピ海が近く競争に有利となる｡今後５－６年でＯＭ３は22-25億ドルを稼ぐことを想定してい
る。さらにタンカーなどの補助船の１k,没も請け負うとＯＭ３にとっては非常に大きなビジネスチャンスと
なる。ＯＭ３のf(任荷は４年後にはカスピ海で般初の海上施設を作る予定であると述べた鞠。
一方で、２００２〈「９)]半ばには、カスピ海南部でも価極的な動きが見られることになる。アゼルバイジ
ャンではバクー、トビリシを通過しトルコのジェイハンに至る１７６０キロのパイプラインの建設が始まっ
た。３０億ドルが必要とされる。１９９０年代半ばにこの地hﾘﾋﾞはベルシヤ湾岸と比較されるほど原ｉ１ｌｌのＭ１鱸が
101侍されたが、‐Ｆ組よりかなり低いことが判明してきたため１９９９ｲﾄﾞに開発に合意したあとも何らアクシ
ョンはとられなかった。しかしこの数ヶ)]の原illllilli格の上昇により状況が変化した。このパイプライン会
社の40％を所有するＢＰは、２００５ｲﾄﾞ初頭までにIL1分の所有する鉱|Xで一ロ４５万バレルの生産を]Pだし、
そのほかの参加者とともにパイプラインで原油を輸送して割に合うと判断した模様である魂
このhfれに日本も乗ったものと`魁ｵ)れるのが、ｌＩｌ際石油開発によるカスピ海鉱|Xの痩得である。２００２
(Ｆ１２ｊｌ２０ｕ、ルークオイルは、カスピ海に保有する|U自界有】;;dtlAMilの人型石illl鉱区の樅続を国際ｲTillll１M発
に光却すると発表した。売却額は１３億7500万ドルで、アゼルバイジャンの南カスピ海にあり、メジャー
のＢＰがオペレーター（開発、生Ｉ雁の此任企業）として３４％の権llifを持ち、エクソン・モービル、ノルウ
ェーのスタトイルなど７カ国１０ｉＭ《参川Ｉする「アゼリ・チラグ・グナシリ鉱区」の１０％の権益である。
新聞iiuZiFによれば、この鉱区のjlI職１，tは'1t界でもｲ｢lildi1模の５４億バレル（インドネシアー|茎1に匹敵）と
みられ、生産瞳は2006年には、牡５０万バレル、２００８年には、１００ノゴバレルヘと拡大する見通し（現在
の生')紅ｉｔは日載Ｍ〃バレル程度）である57．
プーチンはカスピ海北部における係斜M1題をITI々に処理し、将来的な石油大国カザフスタンをはじめと
するlllソil1i諸国とともにIIT央アジア地域におけるエネルギー開発を進め、ひいては安全閑環体制も允笈さ
せていこうというIiilUWfを打ち出しているように思われる。日本を'１１心とする東北アジア地域におけるロシ
アの将来的な戦略との簡単な類推はできないが、参考にはなるだろう。
おわりに
ロシアへの投盗環境が整備されつつあることを'１１:界にアピールするⅡ{来事として､2003年始めにlﾘＩらか
になったＢＰブリティッシュ・ペトロリウムによる投溢が挙げられる。ＢＰは、チュメニ石油会社ＴＮＫを
所ｲｿﾞするＡＡＰＯ》AJILdja-IpylmaﾙIIFccess/PeHoBa）と双方で50%ずつ株式を持ち合う合弁会社をi没立す
閥TaM91oe,H021,3111oHH2002r.,c､20.21．ウラルマシを率いるベンドウキッゼについては、締1寺代のロシ
アを象徴する新しい企業家として、ちょうどペテルブルグ建都300IIil年で世界各IHIの湖1iliが同市に集合し
ていたとき放映されたＮＨＫの番組「クローズアップTl１代」でも取り上げられていた。別の号でエクスペ
ルト誌は､カスピ海はｌｌｔ界の石illIjlMj厳'1ｔの2.6％を,Ijめるに過ぎないが、ロシアのほ711mの地域に比べて0iｻﾞし
<111蝋が調査されている上、海岸沿いに、石油孫''１１雄折の注文に梓えられるあらゆる１２業インフラストラ
クチャーが存在していることを魅力として挙げた。その中でも特にj､婆なのが海-ｔ伽ilillプラットフォーム
だが、ここ数イドでその需要は１３億ドルに上り、将)|<的にはカスピ海全体ではプラットフォームやその他
の施,没の需要は１５０億ドルにkるとも試算される。洋上プラットフォームは巨大な施i没で50000トン、
100メートルのiliiさにもなり、採Ilil3鵬に近いほうがｲ｢利なことはもちろんであるが、カスピ海沿岸では
５工場に製造能ﾉﾉがある。それらをめぐってルークオイルとベンドウキッゼの率いる世界でも有数のプラ
ットフォーム製造会|:|:、ロシア最大の機械製造企業ＯＭ３、さらにjUilMMY業の間で熾烈な競争を繰り広げ
ている、との内容である。TaMDKe,110.31,26aBIycIYl2002r.c､18-21．
靴TaMDHoe,Ｈ0.35,23ceHm6pjl20021､.,ｃ､59.
5711本経済新聞2002年１２月２０１１，２１日。Ⅱ本の原油消費蛾は500〃バレル強
1００－
ることに合意したが、１列ｉｌ:はu9lIiilil:、４１錘麺でロシア第二{位（ノレークオイル、ユコスに次ぐ）を占めることになる。チュメニ石illl会ｉＩ:を始めＡＡＰに鵬する各石illl会社の株式をＢＰも所有することになるが、不足分として67億5000〃ドルをＢＰがＡＡＰに支払うことになった。新会社は７億トンのliii;１組l蝿litを有し、石１１１１のfF産は6200〃トンとなる。また総資産180ドルはユコス、ガスプロムに次いでロシア三位である。一方のＢＰは此l蝋雌１７億トンでエクソン・モービルの１６億4000万トンを抜き|U界一・の座を占めることになった｡またＢＰに次いでフランスのIbtalFinaElfもクラスノヤルスク地方のヴァンコルj1h区のljN発に３０－３５億ドルを投盗する111意があると表明するなど、ロシアfifhiIillIに弁付~るljU心がIlliまりつつある趣そして６月２６Ⅱ、プーチン大統領が129年ぶりにロシアの国賓としてイギリスをiMjll1lした|蝋ＢＰのチュメニ石illl(TNK）との合弁会ｉ|設立が正式iiM1印された51%これに続く大きなニュースは、2003年４」】に発表されたユコスとシブネフチの合併である。これでノレークオイルを抜き、ロシアで３分の１の原油生産を占めるロシア最大、かつ'Ⅱ:界第四位（エクソン・モービル、ＢＰ、ロイヤルダッチシェルに次ぐ）のM蝋の石油会社が誕生することになった。
9.11テロ後に輝ｌｉｉ化したエネルギー大国ロシアと西lIUlの'1M係りji化は､今後も様々なｍ鋼1鍋:していく上今後も様々な１mでill銃 よ
うに思われる。
ＥｋｍＢｍ;H0.6,17.]enpaJm2003m,c､14.17.鉛鋤
５９，経新聞の誰|｢によればＢＰは総額６１億5000万ドル、淵i会社に５０%投資することになり、Ⅱ]ソ連肺ｉ
壊後の四(llU企業の対露投ff額としては過去最大規ｲｻ1Mこなる｡合弁会社はＴＮＫＥＰで石illI41錐|ｉｔは、iii120
万バレルでロシア第三位を占める｡プーチン大統領は､経済改卵[が西lIU1に|訂領されているiiII拠と;jiiilMした。
日本経済新聞2003年６jl28n。
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政治文化の側面から見た東中欧デモクラシーの固定化
平田武
(東北大学大学院法学研究科）
はじめに－デモクラシーの固定化をめぐって
１．デモクラシーへの移行と残された課題
2．デモクラシーの同定化とjFkf台文化
(1)政治アクターの行動様式
(2)有権者の政治文化
①デモクラシーに丸』する満足度
②デモクラシーの正統性
③政治に力付る態皮
おわりに
はじめに－デモクラシーの固定化をめぐって
デモクラシーの固定化consolidationの過程は、民主化を扱う政治学理論においておそ
らく最も理論的一致の見られない領域であり、研究者の強調のおきかたによって様々な指
標を立てて論じられている。デモクラシーへの移行transitionの領域において肢も影響
力の大きな政治学者の一人と考えられるＰルシュミソターは、コーボラテイズム論の主
導的研究者の一人でもあったことから、利益媒介システムの形成を重視し、民主化過程に
おける主要な政治アクターを大衆運動・政党・利益団体の三者としたときに、先行する体
制の崩壊から、デモクラシーの創設選挙を中心とする移行期を経て、更に固定化へと局面
が進むにつれて、その主役が運動・政党・団体の順に移り変わると想定した。利益団体の
構造や利益媒介システムの特性が形作られるのが、デモクラシーの固定化の時期に当たっ
ていると考えたためである(Schmitter，1992)。更に彼は、ここから議論を進めて、デモ
クラシーそのものの定義を複数の部分的体制の集合体と捉え直すことを通して、固有の特
性を持った部分的体(lillの組み合わせからなる特定のタイプのデモクラシーが柵造化される
過程として固定化を捉えることをも提唱している。彼の想定する部分的体制には、統治権
力・立法府・政党・利益団体・行政機構といった権力内部の諸制度間の関係に関わる、よ
り公式の国制上の体制と共に、諸制度と市民社会との間に存在する外的リンケイジの構造
化に関わる、より非公式の部分的体制が含まれている。後者の中には、議会と政党を有権
者と結びつける選挙に関わる部分的体制、議会と利益団体を社会集団と結びつける圧力政
治、政党と利益団体とを社会内部の潜在的諸利益と関係付ける代表制の他に、コーポラテ
ィズム研究の対象領域であった、利益団体と行政機械の関係を関連利益を背銑に据えて捉
える調整concertation体制、それとパラレルに設定されている、政党と行政機柵との結
び付きを既得権集団を背践に据えて想定したクライエンテリズムの部分的体制が含まれて
いる(Schmitter，1994/95)。こうした理論的見取り図に沿った固定化の研究は、諸制度と
諸社会アクター間の非公式の関係が構造化されていく過程を扱うことから当然予想される
ように、かなり長い時Illl的射程を持ったものとならざるを得ない。
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しかしながら、デモクラシーの固定化を対象とする研究アプローチはこうした（公式・
非公式の）制度の形成に着目するものには限られない。民主化過程の研究における先駆的
業績である、Ｄ・ラストウの論文はむしろ、制度形成を移行の局面に含めて、固定化の局
面を民主的制度に対する政治アクターの習熟habituationの過程として捉えていた
(Rustow，1970)。固定化の研究者の間では、後者のアプローチを継承して、デモクラシ
ーの存続に必要な政治的行動・態度の普及を固定化の中心的過程と捉える方向性も存在し
ている。政治文化を中心に据えたアプローチにおいてデモクラシーの固定化の中心をなす
のは、デモクラシーと合致しない行動様式・政治態度の周辺化・除去、逆にデモクラシー
と調和的な行動様式・政治態度の普及であり、研究者達はこの大枠の中で、エリート・レ
ヴェルに論目したり、マス・レヴェルに分析を広げたり、反忠誠的disloyal乃至準忠誠
的semiloyalな行動様式の減少や、民主的な政治文化の普及に関する調査などを積み上げ
ていっている(Higley＆Gunther,eds.，l992iGunther,Diamandouros＆Puhle,eds.，
1995)。こうした研究領域においてかつて支配的であった想定によれば、時系列上のフレ
イムから見ると、制度設計はより短期間で終結し、政治的行､１１．態度の普及はそれよりも
長期間に、それもマス・レヴェルにおいてはエリート・レヴニルでよりも更により長期間
に及ぶものとされていた。制度、政治社会、市民社会の順に、時系列の上で段階的に安定
化が継起し､それらのレヴェル相互の間には単純に一方向的な影響関係が措定されていた。
しかしながら、南欧諸国や東中欧諸国の政党システムの安定化に関する研究が明らかにし
ているように、政党システムの構造化のような（公式のものに限定されない）制度面の安
定化の過程とデモクラシーの正統性の定着のような政治文化に関わる過程との間の関係
は、時系列の上で継起する一方向的なものではなく、相互に影響し合う、より複合的な現
象である(Morlino，1995；Tbka，1998)。本稿の結論を先取りして述べるならば、政治エ
リート・レヴェルでの民主的な行動様式の普及の実現には、マス・レヴェルでの民主的な
政治文化の浸透が大きな役割を演じている。逆に、後者の過程が、前者のレヴェルでの撹
乱要因によって阻害される危険性もまた存在している。以下では、デモクラシーの固定化
という、ややもすると目的論的な議論になりがちな研究領域において、東中欧諸国を対象
として政治文化に蒜目した研究がどのような成果をもたらしているのかを簡単にサーヴェ
イしてみよう。なお、ここで取り上げるのはヴイシェグラード諸国（ハンガリー、ポーラ
ンド、チエコ、スロヴァキア）にほぼ限定される。これは、以下で紹介するデータが最も
そろっているのが、この四国であることによるものであり、他のポスト共産党独裁体制諸
国や、南欧やラテン・アメリカの民主化の事例との比較可能性がある場合には、それらに
も簡単に触れる。但し、以上の中で筆者が多少とも専門としていると言いうる国はハンガ
リーのみであることを予め断っておく。
１．デモクラシーへの移行と残された課題
まず、東中欧諸国におけるデモクラシーへの移行の形態を簡単に振り返っておくと、一
方で、共産党独裁体制内の穏健派と反対派勢力との間の比較的長期間に及ぶ交渉の結果、
緩やかに移行が実現したタイプと、他方で、共産党独裁体制が短期間の大衆デモンストレ
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イシヨンの圧力に屈して崩壊したタイプとを区別することができる。交渉による移行の事
例にハンガリーとポーランドを、前体制の崩壊の事例に東ドイツとチニースロヴァキアを
分類すると、両者の間には移行jU1間の長短の他に、大衆動員のイムパクトの大小、移行期
の暫定政権の有無、体制側・反対派側のエリートの主導権の度合いなどによって明瞭な相
違が観察できる(Batt,1991)。
，|〔中欧諸国のデモクラシーへの移行は、ハンガリーとポーランド両国が対外累祇債務問
題への対応から、窮乏化政策への対価として政治改革に着手したことを契機に、ソ連の軍
事介入がないことが明らかになっていく過程で、当初の限定的な改革が全面的な民主化へ
とエスカレートし、他の地域にも拡大していくという展開をたどった．牽引役となったハ
ンガリーとポーランドの事例では、非公式の第二の公共圏の浸食によってますます自由化
されていく言論空間と、組織された社会運ｍ・自発的団体の形態をとった「市民社会」の
復活が大きな注目を浴びることになる｡折に触れて行われた大衆デモンストレイションは、
社会の支持がどちらに向かっているのかを可視化することによって、民主的な正統性の脆
弱な、いわば自鱒の市民社会代表に重みを与えると共に、体制内の改革推進派の保守派に
対する立場を強化する役割を果たしたが、移行自体が大衆動員によって引き起こされたわ
けではなかった(平田、１９９９年)。
これに対して東ドイツとチェースロヴァキアでの民主化への圧力は、以上のような展開
に地域的覇権国が介入しないことに政治的機会の拡大を看て取った、それまで未組織であ
った社会の側の圧倒的な動員によるものだった。ハンガリーとポーランドの民主化が体制
側．反対派側のエリート問の交渉による移行という様式を取ったことは、東ドイツやチエ
ーの場合とは異なって、社会の広範な階層がデモクラシーの成立を斯件として集合行為の
中で経験することを困難にしたために、長期的なデモクラシーの固定化に必要な民主的政
治文化の浸透が課題として残されることになったと指摘されている(Boz6ki,1992)。
２．デモクラシーの固定化と政治文化
以下では、民主化以降の東中欧諸国に関して、主として政治アクターのレヴェルで観察
することのできる政治的行動様式と、主として有権者のレヴェルで調査が行われている政
治的態度の二つの側面を、それぞれ順に概観してみよう。
(1)政治アクターの行動様式
政治行動に関してよく取り上げられる政権交代turnoverofpowerテストは、政権を喪
失した政治勢力が民主的手続きに従うか否かでデモクラシーの定着度を測るもので、－回
とか二回の政権交代をメルクマールにするのが通常である。勿論、新生デモクラシー諸国
における成功襖の政権交代の意義は過小評価されてはならない。政権のもたらす資源・パ
トロネイジの大きさは、東中欧諸国において毎回の総選挙を諸党派間の激しい対立の場と
しており、党派間の政治対立が行政機構・公営メディア・利益団体・公共セクターといっ
たアリーナに溢れ出る傾向はしばしば観察され、最近でも（ちなみに、民主化後の全ての
総選挙が政権交代をもたらしている）ハンガリーの２００２年の総選挙に伴う政権交代は、
票の数え直しを要求する波状デモンストレイションを前政権与党が暗黙襖に鼓舞したため
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に「街頭」政治の兆候を見せたことは記憶に新しい。
しかしながら、政権交代テストには、計測方法に関して幾つかの問題点が指摘できる。
まず、どの政権交代をカウントするのか、連合政権の場合に小規模な政権構成政党の変動
を政権交代にカウントするのか、大統領権限が比較的強い場合には、何をもって政権交代
とするのか、総選挙ではなく、議会内の連合の組み替えによる政権交代の場合には、民意
に従うというテストの趣旨に合致するか（９８年に選挙で敗れる以前には、スロヴアキア
におけるメチアルの政権放逐は議会任期途中の連合の組み替えによって行われ、その後の
選挙でメチアルが政権に復帰するというパターンを二度にわたって繰り返したが、「親民
主主義」勢力の合従連衡と「反民主主義者」の選挙での勝利とでは、どちらをより民主的
な政権交代と看倣すべきなのだろうか）といった問題がある。次に、より根本的には、政
権交代がなければデモクラシーの定着度が測れないのか（例えば、９８年の政権交代まで
チェコでは、東中欧地域では例外的に長期間、二期の議会任期にわたって市民民主党ＯＤＳ
主導の中道右派政権が継続して政権を担当していた)、何度かの政権交代にも関わらず、
政権に参与していない規模の大きな反忠誠政党が存在する場合はどうか（その後、市民民
主党を除く短期の中道右派政権を挟んで、市民民主党の閣外協力を得た社民党・ＳＳＤ少
数派政権、社民党主導の中道左派政権と三度の政権交代を経たチェコでは、一貫してかつ
ての党保守派の系譜を引く共産党ＫＳ・Ｍが議席を持っている）という問題も存在する。
そこで、Ｊ・ヒグリーやＲ・ガンサーたちは、むしろ民主的手続きを定めた憲法秩序に
関する政治アクター間での合意の成立を固定化のメルクマールにしている。彼らは、広範
囲の政治アクター間で合意の成立する短期のelitesettlement（スペイン型）のパターン
と、デモクラシーの創設連合fbundingcoalitionの間で成立した合意が、選挙ゲームを繰
り返す内に当初は憲法秩序に反対していた勢力も民主的手続きを受け入れていく長期の
eliteconvergence（彼らによれば「イタリア型｣）のパターンとを区別している(Burton，
Gunther＆Higley,1992;Gunther,Puhle＆Diamandouros,1995)。比較的規模の大き
な反忠誠政党を議会内に抱えているチェコを、後者の過程に踏み出した事例と看倣すこと
は不可能ではない。しかしながら、他の東中欧諸国においても、憲法秩序に関する合意の
成立過程は、主として大統領と議会・内閣の間の権限配分を対立点として、９０年代後半
にいたるまで軒余曲折を経ている。ポーランドでは、決断主義的な傾向を持ったヴァウェ
ンサの個性もあって、大統領が党派争いに介入することが続き、９７年に大統領権限を縮
小した新憲法の成立によって、漸く憲法秩序の安定を見た。スロヴァキアでは、メチアル
政権と対立した大統領の退任後、政党間対立によって新大統領が選出できなくなる事態が
生じ、同政権が９８年総選挙で敗れて初めて、大統領直接選挙制が導入された。ポーラン
ドの政治エリート間の合意は短期間では成立しなかったが、一端成立するとconvergence
は比較的スムーズに進行したように見受けられる（当時、ポーランド議会の外にいた連帯
選挙行動ＡＷＳは９７年の国民投票時には新憲法に反対の立場をとったが、同年の総選挙
での政権復帰後には基本的にこれを受け入れた)。スロヴァキアにおける民主スロヴァキ
ア運動ＨＺＤＳの憲法秩序への順応はまだ今後の課題である。逆にハンガリーでは、広範
囲な政治アクター間での合意に基づいて早期に成立した憲法（８９年の三者会議での合意
と９０年の与野党間での合意とによる、既存憲法の二次にわたる改正に基づく）の解釈を
めぐって９０年代前半に政治対立が繰り広げられ､９６年には新憲法の骨子案が（この時は、
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統治機構規定ではなく、社会権規定をめぐる）与党連合内の対立で頓挫している。
むしろ、Ｊ・リンスが強調している、反忠誠disloyal政党の周辺化・孤立化と、準忠誠
semiloyal政党の民主的手続きへの||頂応の促進という過程に着目するならば(Linz＆
Stepan,1996;Linz,1978)、議会内に議席を有する反忠誠政党として、チェコにおける極
左（共産党ＫＳ・Ｍ）・極右（共和党SPR-RS.、議会内に議席を有していたのは1992-98
年）政党や、ハンガリーにおける極右政党（正義生活党ＭＩＥP、同1998.2002年）は、
少なくとも国政レヴェルでは､いずれも議会内の連合ゲームから排除されている。ただし、
地方議会レヴェルや個別の選挙区における選挙連合のレヴェルにまで観察を広げると、こ
うした勢力のゲットー化は厳格なものではない。更に、ハンガリーでは、２００２年の総選
挙に際して、選挙前に政権与党であった中道右翼のフイデス市民党Fidesz-MPPが、総
選挙後に議会多数派形成にとって必要な場合には極右政党との連合の可能性を排除しない
姿勢を見せた。実際には、極右政党が議席を獲得できず、中道左派二党（社会党ＭＳｚＰ・
自由民字輝盟SzDSz）の議会多数派が成立したことによって、「オーストリア型」の解決
策は回避されたが、極右政党が５％条項をクリアできなかったのは、東中欧地域では例外
的に投票率が上昇したために過ぎなかったこと（同党の絶対得票数はむしろ微増）を考え
れば、政治エリート・レヴェルで民主的行動様式が定着したと考えるのは尚早であるかも
知れない。他方、スロヴァキアでこうした過程について語りうるのは、準忠誠的な民主ス
ロヴアキア運動ＨＺＤＳが極右の国民党ＳＮＳと連合したメチアル政権の終焉（1998年）
以降のことでしかない。準忠誠政党の中では、ポーランド・ハンガリーで議会制デモクラ
シーを受容した社会民主主義政党を標傍する旧共産党（それぞれ民主左翼同盟ＳＬＤと社
会党MSzP）に９０年代中葉に政権が委ねられたことは、政党にとっても支持層にとって
も、そのデモクラシーへの統合に寄与したということができるだろう。
スロヴァキアやハンガリーを筆頭にして、エリート・レヴェルの政治行動はデモクラテ
ィックな価値の根付いていることを必ずしも示してはいない。しかしながら、デモクラシ
ーの固定化は政治アクターの間で民主的な行動様式がアプリオリに内面化されていること
を必要とするものではないことをもう一度想起する必要があるかも知れない。ラストウが
指摘したように、所詮デモクラシーは権力追求者にとっては次善second-bestの解決策に
過ぎない。ただ、デモクラシーの固定化にとって、政治アクターがゲームのルールに適応
することは要請される。ラストウはゲームのルールに習熟した者が勝ち残るという過程を
通して、民主的行動様式が普及することを想定していたが、適応しないものが排除される
メカニズムの作動は、ある意味で有権者レヴェルでの民主的政治態度の定着に依存してい
る。そこからは、むしろマス・レヴェルでの民主的政治文化の浸透が固定化の重要な側面
として浮かび上がってくる。
(2)有権者の政治文化
東中欧諸国に関して、複数の国を対象とする政治文化の調査としては、①ＥＣ/ＥＵ加盟
諸国を対象とする定期的な世論調査であるユーロバロメーターに付随して行われた
central＆EasternEurobarometer（CEEB1990-97)と、それに続いて対象国をＥＵ加
盟候補国に限定して行われているCandidateCountriesEumbarometer（CCEB2001-)、
②Ｒ・ローズらを中心とするストラスクライド大学のグループが行っているＮｅｗ
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DemocraciesBarometer（ＮＤＢ1991-98)/NewEuropeBarometer（NEB2001-)、③ウ
ィーンのＰ・ウルラムとＦ・プラッサーを中心とする「東中欧における政治文化変容」
PolitischerKulturwandelinOst-undMitteleuropa（PKOM1990-)という名称の研究プ
ロジェクトの三つが継続的に世論調査を行っているほか、中央ヨーロッパ大学（ブダペシ
ュト）のトーカ．Ｇやシモン・』、あるいはケンブリッジ大学のＧ・エヴァンズとＳ・ホ
ワイトフィールドらの研究グループなどがスナップ・ショット的な比較調査・研究を発表
している。ここでは、南欧・南米諸国の世論調査で利用されてきた、Ｌ・モルリーノや』
・リンスが協力して作成した調査項目を援用して、他の地域における民主化の事例との比
較をもある程度可能にしているウルラムとプラッサーの調査報告を中心に東中欧諸国の政
治文化を概観してみたい。
①デモクラシーに対する満足度
現行の体制に対する支持を示す指標として有名なのは、ユーロバロメーターの当該国の
デモクラシーの発展／機能に対する満足度を尋ねるものだが、その結果をグラフにしてみ
た[図1-2]。但し、この質問の仕方にはいくつかの問題がある。まず何よりも、満足度は
理想状態と現実の格差の小ささを相対的に表現するもので、理想の水準が低ければ満足度
は高くなるし、満足度の低さは現実の水準の低さと理想の水準の高さのどちらを表現して
いるのかは分からない。また、ユーロバロメーターのように、とても満足／どちらかとい
えば満足／どちらかといえば不満／全くもって不満という４ポイントスケールからの選
図１：デモクラシーに対する満足
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４ポイントスケールから、非常に満足／やや満足の比率を合算。
出典：PlaBBer，U1rEIm＆Waldrauch（1998：８７，Table５)；CentralandEastern
Eurobarometer［CEEB］８（1997)；CandidateCountriesEumbarometer［CCEB］２（2002)；
Eurobarometer[EB]33(1990),35(1991),37（1992ハ39(1993),41(1994),43(1995),48
(1997)，５６（2001)より作成。ＣEEBとＣＣＥＢはデモクラシーの発展、ＥＢはデモクラシーの機能
への満足度を尋ねたもの。1990-95年のＤＢは春季のデータ、1997年と2001年は秋季のもの。
*:ＥＢは２００１年のもの。
－１０８－
択で熟れた場合とこれを３ポイント･スケールからの選択にした場合とでは全く異なる結
果が得られる(ＰＫＯＭは後者を採用している｡ｃｆｍｒａｍ＆Plasser,2003:41,Table3.7)。
調査結果についても多様な読み方が可能で、満足／不満足の比率を見れば、東中欧諸国で
は前者の比率が低く、後者の比率が高いことを強調することもできるし(但し、３ポイン
トスケールの場合、この限りではない)、いくつかの例外（９０年代半ばのチェコや、９０
年代後半と２００２年のポーランド）を除いてＥＵ諸国平均よりも悪いことをこれに付け加
えてもよいが、ＥＵ諸国の国別の最大・最小値をも考慮すると、スロヴァキアを除いてほ
ぼＥＵ諸国の分布範囲内には収まっているということを強調することも可能である（９０
年代にＥＵ諸国内でＥＵ平均を下回っていたのは、イタリア・ギリシヤなど、近年では
ポルトガルも含めて南欧諸国が多い)。勿論、デモクラシーへの満足はそれに対する規範
的評価とは別物であり、前者は短期的にも大きな変動を示す傾向がある。例えば、ポーラ
ンドの２００２年のデータは、前年の総選挙に伴う政権交代以降の状況を反映しており、こ
の直iiiには東中欧諸国でも記録的な急激な不満の増加という激しい振幅を示したことを、
より継続的に行われているＰＫＯＭの調査結果から知ることができる(ibid.)。
そこで、Ｒ・ローズらはデモクラシーに先行した非民主主義体制との比較評価という質
問項目をNDB/ＮＢＢに導入しているが[図３]、これにも問題がある。ここで質問されて
いる体制に対する評価も、体制を規範的に肯定・否定するものではなくて、むしろその実
績に対する評価を反映していると思われるからである。後で見るが、過去の体制の肯定的
な評価は、その体制に復帰すべきであるという価値判断には結び付いていない。
図２：デモクラシーに対する不満
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４ポイント‐スケールから、やや不満／全くもって不満の比率を合算。
出典：図ｌ参照。
*:ＥＢは２００１年のもの。
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図３：過去・現在・将来の体制評価（1993/９４年;２００１年）
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□(a)共産党体制■(b)現在の体制ロ(c)5年後
7２出典：ＲｏｓｅｅｔａＬ（1998:108,FHgure5､２
[basedonNDBm1993/94])． ロシア
ロ(a)共産党体制■(b)現在の体制ロ(c)5年後
出典：Ｒｏｓｅ（2002:11,Tableｌ［basedon
NEB2001,etc.])より作成｡
例えば９０年代のハンガリーは、ユーロバロメーターではデモクラシーの現状に７割前
後が不満で、ＮＤＢでは現在の体制に対する評価よりもカーダール体制への評価の方が高
いという結果が出るので(RoseetaL,1998:108)、今にも崩壊して旧体制に復帰しかねな
い脆弱なデモクラシーなのではないかという印象を与えかねないが、これは実状に反して
いる。
過去の体制に対する評価が比較的寛容なのは、他の民主化の事例と比較したときに、ポ
スト共産主義諸国の間で共有されている特質であり、東中欧諸国はこの点で例外をなして
はいない[表１]・予期されることだが、この共産党体制の支持は自らの政治的位置を左右
軸上で左翼に位置付ける人ほど強まる傾向を示す(P1aBser，Ulram＆Waldrauch，1998：
123,Table21)。しかしながらこれは、以下で見るように、過去の体制の実績に対する評
価とは別に、それへの規範的支持を示しているわけでは必ずしもないのである。
－１１０－
表１：ポスト権威主義デモクラシーにおける権威主義体制の評価
Aﾉ１：ナチズム；Ａ/２：「シュテンデシュタート」（オーストリア権威主義体制、1934-38）
出典：P1asser,Ulram＆Waldrauch(1998:122,Table２０[basedonPKOM,etc.])より作成。
②デモクラシーの正統性
［1)規範的支持]そこで、デモクラシーに対する支持を測るために、Ｌ・モルリーノや』
・リンスが用いているのが、１)デモクラシーの正統性に対する質問項目と、２)他の選択
肢に対する拒絶度を測る質問と（但し、モルリーノはこれを過去の体制への評価で測って
いる)、３)それとは別にデモクラシーの機能に関する質問を組み合わせるという方法であ
る(Linz＆Stepan,1996;Mor1ino＆Montero,1995)。
まず、デモクラシーに対する規範的なコミットメントを尋ねる質問項目として用いられ
るのが、どのような状況下でもデモクラシーが望ましい／ある状況下では独裁が望ましい
こともある／違いはない、という三つの選択肢である[表２]。これを見ると、時間軸に沿
って規範的民主主義者が増えてはいないのだが、デモクラシーに対する満足度とはかなり
異なった結果が出ている。ここには、いくつかの近年の例外を除くと（先に記したポーラ
ンドにおけるデモクラシーから独裁への支持の突発的なふれと、世紀を挟んでチェコで観
察されるデモクラシー支持の減少)、満足度よりもはるかに安定的な意見分布が示されて
いる。ヴイシェグラード諸国を対象としたデータにユーロバロメーターの|日東独地域に関
するデータを加えると、ボゾーキ．Ａが指摘したように、チェコ・東ドイツという民主化
を集合行為の中で経験した地域と交渉型の移行を経験したハンガリー・ポーランドとで
は、実際にデモクラシーの正統性の浸透に開きが見られたが、９０年代後半には、期待さ
れた方向とは逆に、前者のグループが後者に接近する形で、この格差は解消された。
但し、この質問はデモクラシーの内容を限定していないため、質問された人々が手続き
的デモクラシーではなくて実質的デモクラシーを想起している可能性もある。そこでハン
ガリーでデモクラシーという表現から想起されるものを経年的に調べたのが表３で、デ
モクラシーという表現から社会的公平性という価値観が徐々に切り離されていっているの
が分かる。しかしながら、一貫して連想されることの多い自由とは逆に、選挙や政党はデ
モクラシーと結びつけられていない。そこで複数政党制・議会制に対する態度を別に尋ね
たのが表４－５で、質問の仕方によって回答に差があり、表５では議会や政党に対する反感
が各国で２－３割に上っている。しかしながら、以上に紹介したデータの全体を通して、回
答者の２/3-3/４は強固なデモクラシー支持者として確保できているように思われる。
－１１１－
(％）
ＣｚＳｋＨＰ１Ｓ１ｏＤ－ＷＡ/１Ａ/２IＥＰＧｒ
９７９７９７９７９５８９９６９６８５８５８５８５
悪い点だけ／
主として悪い
よい点も悪い点もあった
主として良い／
(殆ど)良い点だけ
無回答
2５７４１４７５７５３３８３７２８３０５９
６７８３７８７９６９３６４３３５４３４４４２３１
７９１３４１９１１４７１７１３６
１０５２５－３２３１３１１１５４
表２：統治形態としてのデモクラシーに対する拡散的支持diffUsesupport
出典：［ヴイシェグラード４国]U1ram＆PlaBser(2003:４２f,Tableａ8-3.9[ba8edonPKOM])；
[旧東独地域]ＥＢ３７(1992),４７．１（1997).(*:ＥＢでは「全ての状況のもとで、デモクラシーが段善
の政治システムである｡」ｆＥＢ３７では「状況によっては、独裁が良いことがありうる｡」）
表３：ハンガリーにおけるデモクラシーの概念
自由回答(単詞をカテゴリー化。ＰＰＤ：1989-1995の差(パーセンテイジ・ポイント)。
出典：P1asser,U1ram＆Waldrauch（1998:７６Table２).Datafbrl989･l993h｢omSimon，
JdinoB,,WhatdemocracymeansfbrHungarians?↑'unpublishedpaper(1994),citedinibid．
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ここにはデモクラシーと独裁に関していくつかの意見が書かれている。どの意見に最も賛成する力、
(%）ＣｚＳｋＨＰｌＤ(O）
いかなる状況のもとでも、デモクラシーは独裁よりこのましい。＊
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1997
1998
1999
2001
７２６３
７７６７６９６０
７１６８６９４８７７
７２６０
7５６８７３６４
７４６６６７６５
６８６８６５６５６２
７２７６７５６８
６４６４７１６１
５８５７６９４６
状況によっては、独裁がデモクラシーよりもこのましいことがありうる。↑
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1997
1998
1999
2001
８１１
７１０９１４
1０１１８１６８
９１１
1１１１８１７
９１２１１１５
1１１８１７１８１５
1０１６１０１６
１３１５１２１０
１５１９１１２７
私のような人にとっては、デモクラシーでも独裁でも違いはない。
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1997
199８
１９９９
２００１
1２１８
1５２２１８２３
1８１９２１３０１５
1７２８
1４１９１６１６
１６２２１７１７
1９１２１４１３２３
１７７１５１４
２２２１１６２７
２６２４１９２３
デモクラシーを以下のものとみなす人
(%）１９８９１９９０１９９３１９９５ＰＰＤ
自由
法の支配
参加
社会的価値を伴うデモクラシー
価値
政党、選挙
感情、雰囲気
その他、無回答
３１２８３５３５＋４
２３１５１０１７－６
２６８１６＋1４
３２３２２６１５－１７
４４７４＋-０
１４６６＋５
３６７４＋１
３４２３＋-0
表４：複数政党制への支持
出典:P1agBer,U1ram＆WnldrDluch(1998:99,Ｔａｂｌｅｌｌ[baBedonPKOM]）
表５：議会制・政党政治への支持
出典EP1aBBer,U1ram＆Waldrauch(1997:128,ＴａｂｅＵｅｌ２[bnBedonNDB]);cfRoBeetaL
(1998:110).*:無回答47%。
デモクラシーへの規範的な支持が政治的イデオロギーの左右軸上で、あるいは支持政党
別にどのように分布するのかは、きわめて興味をそそる点なのだが、残念ながら政治文化
研究者は概して政党政治に対するインプリケイションに対してあまりセンシテイヴでない
傾向があり、この点に関連するデータは入手できなかった。デモクラシーへの満足度に関
する指標が、東中欧地域では政権政党支持者であるか野党支持者であるかに影響されるこ
と（野党の支持者の場合には、政権構成政党の支持者である場合よりも、満足度が統計･的
に有意に低くなる傾向。ｃｆＴ６ｋａ，1995：374,Table12.6）が指摘されているが、これと
は全く異なって、反民主主義者による支持をどの程度受けているか、逆に、規範的な意味
での民羊字義者が支持者のどの程度の比率を占めているかは、有権者の支持拡大を目的と
－１１３－
あなたの国では、妓大限の統一を実現できるように、政党は一つしかない方がよいと思うか、それと
も、多様な見方が代表されるように、幾つかの政党がある方がよいと思うか｡
(%）ＣｚＳ１ＨＰＩ
一党制を支持する人
1991
1992
1993
1994
1995
1997
複数政党制を支持する人
1991
1992
1993
1994
1995
1997
６１４１８１９
８１４２２３１
８１６
６２０２２２３
６１３２４２４
５１６２４２９
9３８４７５７４
９０８１７３６１
9１８０
９４７７７４７３
９５８７７２７３
９４Ｒ４７２６７
この国は、繊会が停止されて、多くの政党がなくなれば、もっと効率よく統治できると主張する人が
いる。もしも鍍会が停止されて、illf政党が廃止されたとした場f;．、あなたはそのような機Ｉ趾を、
(”ＣｚＳ１ＨＰｌ
どちらかといえば／はっきりと歓迎する。
1991
1992
1993
1994
1995
どちらかといえば／はっきりと拒否する。
1991
1992
1993
1994
1995
1３２２３２
2５１８２４４０
1９２０
1７２４２７２８
１５２１２５２９
４１＊６５６４
7４７９７３５４
7８７８
8１７３６９６８
８５７９７０６６
表６：デモクラシーへの代替肢
私達の現在の統治システムはこの国が経験した唯一のものではない。今とは違う形で統治した方が、
私達はよくなるという人もいる。どう思うか。
(a)共産党支配に戻るべきだ。
(b)皿が統治すべきである。
(c)議会と政党を廃止して、物獅を素早く決定できる強力なリーダーに委ねるのが蛾善である。
(｡)君主政に戻った方がよい。
(e)経済に関する最も敢要な決定は、政府と識会ではなく、専Ｉｌｌ１家が行うべきだ。
出典＄［1993/94］ＲｏｓｅｅｔａＬ（1998：１１１，Table５．４［baBedonNDBm])；［1998/００］Ｒｏｓｅ
(2001ﾉ02:153,Tableｌ［ｂａｓｅｄｏｎＮＤＢＶ,etc.]);［2001］Ｒｏｓｅ(2002:12,Ｔａｂｌｅｌ２[baBedon
NEB,etc.])より作成
する政党がどのような行動に出るか、どのような行動をとり得ないかを予見する上で、こ
の上なく重要なデータなのだが。
［2)代替肢の拒否]デモクラシー以外の選択肢として具体的な例を挙げて尋ねたローズ
達は、共産党独裁への復帰を支持する人々が、上で見た前体制を肯定的に評価する人々よ
りも遙かに少ないことを発見している[表６]・
ポーランド・スロヴァキアで独裁に対して肯定的である人々は、｜日ソ連邦諸国程ではな
いにせよ、バルカン諸国の比率に近づいている。これは大統領と議会・内閣との間の権限
争いによって政策決定過程が混乱した国の特徴である。君主政は独立期に君主制を経験し
たバルカン諸国に、軍政はバルカン半島から|日ソ連邦諸国（パルト諸国を含まない）に限
られた選択肢だが、東中欧諸国でとりわけ多くの人々によってデモクラシーの支持と両立
すると考えられているのが経済政策の専門家への委託である。質問の仕方が明記されてい
なかったので引用しなかったが、小さな国家と計画経済とネオ・コーポラティズムの三者
の間の選好を尋ねると、四国とも共通して半数以上がコーボラテイズムを選択したという
調査もある(Plasser＆U1ram,1996,ｐ､15.,Table５)。
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同意する人（％）
(a）（b）（c）（d）（e）
93/９４９副0００１９３ﾉ９４９８ﾉ0001９３/９４９８/0００１９３ﾉ９４９３/9４
ポーランド
ハンガリー
チェコ
スロヴァキア
スロヴェニア
クロアティア
ルーマニア
ブルガリア
セルビア
リトアニア
ラトヴィア
エストニア
モルドヴァ
ベラルーシ
ウクライナ
ロシア
1８１５２３１１６６３５２７３３７６０
１８２５１７２１２１８１８１７５８３
７１６１８２３１１６１３１３３８０
1６２９３０４６３２４２３２５１８９
１２１４２３８１６４１１３２７、.a、６３
1４４１１
1２２０１９１８１８１４３１２６３２１７５６
３５２４２７１５１２１３４５２９２８１９６６
３０１２４１
1０１４４５５８４０
２７４４３９３８
８２４０
ｎ.a．１３６４
3４３３１５１０４４３８８６９
２５５１１１１４５５５５７７８
３９４７１５１５４０：R１
表７：デモクラシーの問題解決能力
出典：ｍｒａｍ＆P1asser(2003:34,Table３．３[basedonPKOM])より作成
表８：デモクラシーの「正統性legitimacy」と「実効性efficacy」（Linz＆Stepａｎの分類）
出典：Linz＆Stepａｎ(1996:228,Table14.5,Ｃｆ222,Table14.11
表９：東中欧諸国におけるデモクラシーの正統性と実効性による分類（1997年）
分類については表８参照。被疎外者と権威主義者はそれぞれ一つのカテゴリーに統合されている。
両方の設問に解答した人にｊ6両-る比率。
出典：P1asBer,U1ram＆WaldrBuuch(1998:191,Table５１[baBedonPKOM])．
［3)実効性]デモクラシーの正統性を尋ねる質問とは別に、デモクラシーのもとで問題
が解決されるのかいう実効性を尋ねる項目を立てると、正統性legitimacyと実効性
efficacyとが人々の頭の中で明瞭に区別されていることが分かる[表7-9]・
同様の区別をリンスが南米諸国に関して[表１o]、分類の仕方が異なるので直接は比較
できないが南欧諸国に関してモルリーノが行っている[表11-12］（実効性に関する質問の
文言は三者で異なっており、ウルラムとプラッサーのものは、問題解決の実際上の成果に
関わる有効性effbctivenessとは区別される、共通善の追求可能性に対する認識を示す実
効性eflIcacyを尋ねようとしている点で最も一貫している)。
－１１５－
|同意する人(％）ＣｚＳｋＨＰｌ
デモクラシーは我が国が直面する問題に取り組むことができる
1997
1998
1999
2001
5１５８５２６４
７２６３７６６７
５５５５５４６１
５６３９４９４５
デモクラシーは我が国が直面する問題に取り組むことができない
1997
1998
1999
2001
4９４１４３３１
２８３７２３２９
４２４４４２３６
４２６１４８５１
正統性指標
PI-U乃汎J1ユニ匡几▲エビ型巴ｙＴ目T珂司
デモクラシーのもとでも
問題の解決は可能である
デモクラシーは
問題を解決できない
自信を持っている民キギ義者
椎威主義者
(潜在的民半半義者）
被疎外者（デモクラシーが
磯能した｣場合で#､）
懸念を抱いている民主主義者
権威主義者（デモクラシーに
対する期待を持たない）
被疎外者（デモクラシーが
機能すると期待しない）
(％）ＣｚＳｋＨＰｌ
民主主義者
自信を持っている民主主義者
懸念を抱いている民主主義者
被疎外者
旛鐡半裁借老
６６６９６８６７
（ 4３２３ （ 4８２１ （ 4３２５ 〈 5０１７
2１１２１４１３
１３１９１８１９
表１０：ラテン・アメリカ諸国でのデモクラシーの正統性と実効性による分類（1995年）
分類については表８参照。両方の設問に解答した人に対する比藥
出典：Linz＆Stepａｎ(1996:228,Table14.6[basedonLatmoBarometer])．
表１１：デモクラシーの正統性と実効性認識(MorUno＆Monteroの分類）
拡散的正統性認識された実効性
十デモクラシーが常にこのましい＋我が国のデモクラシーは良く機能している
－権威主義がこのましい場合もある＋多くの欠点があるが、機能している
どちらでも同じ－悪化しており、機能しなくなるだろう
出典：MorUno＆Montero（1995:235-245)．
表１２：南欧諸国でのデモクラシーの正統性と実効性認識による分類（1985年）
出典：Morlino＆Montero(1995:239,Table7.3)．
三つとも移行の開始から約１０年後にとられている調査なので、反民主主義者の比率を
比較してみると[表１３１束中欧諸国は、一方の南欧諸国・ウルグアイ・アルゼンチンと、
他方のチリ・ブラジルとの間に分布している。
③政治に対する態度
東中欧諸国では､独裁支持者だけでなく、政治から疎外感を感じている人々も､移行後１０
年を経過した時点での南欧諸国（1985年に6-9％）よりも多い。そこで、政治参加・諸制
度への信頼・個人の政治的実効性efIicacy認識に関する幾つかの指標を拾ってみた。
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デモクラシーが機能する場合でも
デモクラシーが機能するし期待Ｌない
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表１３：ポスト権威主義デモクラシーにおける反民主主義者
出典：P1asser,ｍｒａｍ＆Waldruluch（1998：194,Table５７［baBedonPKOM,MOrlino＆Ⅲ｡､tero(1995:２３６１Table7.1),Ｌｉｎｚ＆Stepａｎ(1996:228,Table14.6),etc.]).典拠に巡づい
て、－部(鉦:を施した。
［1)投票率・政治参加]投票率[表１４］・政治集会やデモへの参加[表１５]の指標はいずれ
も、交渉型の移行を経験したポーランド・ハンガリーと、大衆の圧力による崩壊を経験し
たチェコスロヴァキアとの間で、９０年代前半には大きな開きを示していたが、どの指標
も後者のグループが前者のグループに接近していく傾向を示した。
表１４：総選挙の投票率の推移（1989年以降）
議会[下院]総選挙第１回投票の投票蘂公式４１１計に基づいて筆者作ﾘﾗ腱
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表１５：政治参加の動向（1991/９５年）
PPD：変励（パーセンテイジ・ポイント)。
出典：P1asser,UIram＆WaldrBLuch(1997:162,Tabelle28[basedonPKOM])．
表１５の中では例外的に、ハンガリーでは９４年選挙が９０年に劣らず激しい政治対立の
中で行われたために、９５年の調査結果が９１年の指標を上回っているが、それでもチェコ
スロヴァキアの９１年のレヴェルには及ばなかった。
表１４では、ポーランドと近年のチェコにおける投票率の低落傾向が顕著である。他方、
ハンガリーでは２００２年の総選挙の投票率が民主化後の自由選挙の下での過去最高を記録
しており（しかも、このときの選挙では、個人区の決選投票である第二回投票の投票率が
第一回のそれを上回るという現象が初めて見られ、選挙制度への人々の理解の高まりを観
察することができる)、地域全体での投票率の低下傾向について語ることはできない。
［2)諸制度への信頼]政治への無関心自体は東中欧諸国に限られる現象ではないのだが、
むしろこの地域の特徴として取り上げられることが多いのが、デモクラシーを構成する様
々な制度・機関に対する信頼度の低さである[表１６]。この表からは興味深いことが幾つ
か読みとれるが、ただ、このデータはややミスリーディングだと思われる項目を含んでい
る。大統領職は、９０年代半ばまでのポーランドと９０年代末のスロヴアキアを除いて、ど
の国でも最も高い信頼を得ている機関だが、これは政党間対立の外側に立っていることに
よるもので、ポーランドの数値の上昇は、人的な要因もあるだろうが、権限が縮小されて
政党間対立から切り離されたことによるものではないだろうか｡ハンガリーを対象とする、
より細分化された四半期毎の調査では、最も高い支持を得ている大統領とそれに次ぐ憲法
裁判所の間で､95年後半から９６年前半に前者への信頼が低下して後者への信頼が向上し、
結果として両者への信頼度が短期間一致するという現象が見られたWzIg，函'匝泪zzig’
pDLitiAznidizkbinyv巴bl997:551,6.tdbldzat)。これは、当時の社会党政権によって突然に
実施された財政支出の大幅削減(ボクロシュ・パッケージ)に、大統領が違憲審査を求める
ことなく署名したことと、その後、憲法裁判所が社会福祉費削減に対して違憲判決を出し
たこととに対する有権者の評価を反映している。ポーランド・ハンガリーいずれの場合で
も、政党間対立の外に立って、多数派権力に対するチェック機能を果たすという大統領職
－１１８－
Ｃｚ ＳｋＨｐ１
(%）９１９５ＰＰＤ９１９５ＰＰＤ９１９５ＰＰＤ９１９５ＰＰＤ
政lfi集会に参加した
’３５１５－２０２９１７－１２１７１８＋１１３７－６
地域の問題解決に他の市民と協力した
’３６１５－２１３０１７－１３２０１６－４１３６－７
デモに参力Ⅱした
’２７１５－１２２３１０－１３５１１＋６９３－６
政治的争点について話し合うために政治家と会った
’９４－５７７＋－０８９＋１５３－２
政党や侯hli者の選挙キャンペーンでヴォランテイアをした
’９４－５８５－３６８＋２５１－４
警察との衝突に巻き込まれた
’３１－２２２＋-0１４＋３３１－２
表１６：諸制度に対する信頼の動向
7ポイント‐スケール[1=信頼しない；７=高く信頼する]から、５．６．７を今;Ｉした比率。
出典：Plasser，U1ram＆Waldrauch（1998：116f，Ｔａｂｌｅｌ９［baBedonPKOM1991-97])；
Ulram＆P1asser(2003:38,Ｔａｂｌｅａ６[basedonNBD1998])より作成
に期待された役割のパフォーマンスが反映されていると考えることができよう。
他方で、政党・議会に対する信頼度は非常に低く出ているが、ハンガリー－国に関する
調査では、政党一般とは別に、共感を持つ政党への信頼度を尋ねているものがあって、こ
の数値は大統領職への信頼度に匹敵する高さを示すことから、政党全般への質問はミスリ
ーディングだろう(」M9JP掴、2?SZZi宮‘V武jZ巴dAdnJ'V巴bl998:822皿,LtdblAzat＆２.dbra)。
この数字は、疎外感よりも、不寛容を表現しているかも知れないのである。
かつての公式労組への信頼度も非常に低く出るが､ハンガリーで行われた経営評議会(中
欧・北欧で普及している制度)の選挙や社会保障制度の自治機関(1998年に廃止されるま
では労資の二者機関だった)の選挙での旧公式労組の支持率のil1liさ(iii者で７割、後者で
半分)をこの数字は反映していない。いずれの国でも（ポーランドを含めて)、旧公式労
組は新設の独立労組を上回る最大の組合員数を誇っている。組合員と非組合員を分けた結
果が得られれば、違った印象を与えるかも知れない。シモン・』によれば、ハンガリーの
失業者の'111では、労働組合に対する信頼は同僚に対するそれに匹敵する高さを示している
（但し、失業者の組合員比率は極めて低い）（Simon,1996)。
［3)政治的疎外か？］そこで最後に、政治的疎外意識に関する複数の質問項目への回答
を比較してみよう[表１７]。これはバルト諸国・それ以外の|日ソ連邦諸国(中央アジアを除
く）・バルカン諸国・東中欧諸国から２ヶ国ずつを選んで行われた綱査であり、質問項目
によって異なる分布が示されていて興味深い。②と④には政治に対する冷めた見方が、濃
淡の差はあっても、すべての地域で広まっていることが示されている。他方で、①や③に
はバルカン諸国の政府に対する信頼が表現されている。興味深いのが⑤と⑥で、｜日ソ連邦
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表１７：個人の政治的実効性認識（1993/９４年）
①政府は社会の多数派の利益のために行動している。
②私のような人Illlは、政）I《『がすることに影響を持ってない。
③全体として、この国で政府がしていることは一般の人々の望みにH》っている。
④選出された官職者は私のような人々が何を考えているか気にしていない。
⑤j攻府の選出には、すべての人が影響ﾉjをもっている。
⑥政府には何も違うことができないのだから、投票することには意味がない。
Ａ：同意Ｄ：不同意
PPD：パーセンテイジ・ポイント遙個人の政治的有効性efYicacyの認識が高い場合に正、低い場
合に負の数値を示すように配列した。
出典：Evans＆Whitefield(1995:495-97)に基づいて作bＬ
諸国は他の項目でも一貫して最も低い数字を記録しているが、⑤と⑥の項目で他の諸国と
正反対の傾向を示している。これは、議会選挙の結果が政権構成に反映しない大統領制を
採用していて、かつ大統領選挙が公平というにはほど遠い状況で実施されていることを反
映しているように思われる（但し、⑤にはその他に当該国の民族構成の同質性の低さが反
映されることがある)。選挙によって政権を覆せることを既に何度か経験してきた東中欧
諸国では、選挙の重要性は認識されており、政治的な無力感が蔓延しているとは言えない
だろう。この意味では、別稿で明らかにした選挙の度毎に支持政党を変えるvolGltileな投
票行動も民主的な政治文化の定着に貢献していると言うこともできるように思われる（平
田、２００１年)。
おわりに
デモクラシーの固定化は、公式・非公式な制度の構造化という側面では、長期におよぶ
過程であることが判明しつつある。他方で、政治エリート・レヴェルでの行動様式の側面
で、民主的規範の内面化について語ることはまだできないし、おそらくそれはデモクラシ
ーの固定化のｓｉｎｅｑｕａｎｏｎではない。デモクラシーの固定化に必要なのは、政治アクタ
ーの民主的なゲームのルールへの適応であり、これを実現する上で、明らかに唯一のもの
ではないが、重要な役割を果たしているのが有権者レヴェルでの民主的な政治文化の定着
である。後者は東中欧地域では意外に、かつて想定されていた固定化の時系列上のフレイ
ムに反して素早く、国際比較においても、南欧諸国よりはやや限られた範囲においてだが、
一部の南米諸国より広範に浸透している。
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①
ＡＤＰＰＤ
②
ＤＡＰＰＤ
③
ＡＤＰＰＤ
①
ＤＡＰＰＤ
⑤
ＡＤＰＰＤ
⑥
ＤＡＰＰＤ
ブルガリア
エストニア
ハンガリー
リトアニア
ポーランド
ﾉレーマニア
ロシア
ウクライナ
4３４０＋３
３１５９－２８
４４５１－７
２８５５－２７
３６４９－１３
５４４０＋1４
２１７６－５５
２１７０－４９
８７５－６７
１１７６－６５
１１７４－６３
１４６８－５４
１１８１－7０
１４６８－５４
１５６８－５３
１１７３－６２
２３３９－１６
１２５７－１５
１１５９－４８
１５５５－４０
１９５９＝』0
２５４３－１８
９６９－６０
９６６－５７
７７１－６４
６７５－６９
１１６１－５０
１１６３－５２
６８０－７４
９７０－６１
７７６－６９
６７８－７２
４４４０＋４
２０７２－５２
５０４４＋６
４７４５＋２
５０４１＋９
３９５２－１３
２４７３－４９
２３６５－４２
４９２０＋２９
３９２７＋1２
５８１６＋４２
３９２２＋1７
４３３０＋1３
７６１２＋6４
３３４０－７
２３４０－１７
当該地域においてデモクラシーの固定化が達成されたと考えることができるとすれば、
それはマス・レヴェルでの民主的政治文化の定着がデモクラシーのゲームのルールに反す
る政治アクターの行、様式を罰することで、政治アクターの間でのデモクラシーへの順応
を促しているからに他ならない。．’この点では、例えば、強権的なメディア政策で政権維
持を図ろうとした右派政権の放逐を実現したハンガリーの９４年総選挙が政治アクターに
及ぼした学習効果は計り知れない。一連の強権的政治運営の末に、対立していた大統領の
退任後に新大統領の選出が滞ると、それを利用して首相が大統領を兼務するという異常事
態の後に行われた９８年総選挙を境とするスロヴァキアの有権者の投票行動の変化（それ
までは、政権連合の組み替えによって倒閣されたメチアル政権を二度にわたって選挙で権
力に復帰させていたのが、それ以後の二度の総選挙－９９年の大統領選挙をこれに加え
ることもできる－－はメチアルの政権からの排除を)耐結した。但し、ＨＺＤＳは一貫して
第一党である）はより微細なものだが、｜司様の効果が期待される。とりわけ後者に関して
は、欧州統合の可能性が及ぼす政治アクターヘの民主化支援効果がつとに強調されている
ところであるが、私見では、これは有権者の投票行動を通して間接的にしか作用し得ない。
しかしながら、政治アクターの行動如何によっては、有権者の中で独裁を希求したり許
容する部分の支持を当てにした政治勢力の行動の余地が拡大して、デモクラシーが脱固定
化するサイクルに入る可能性は存在している。ハンガリーとポーランドに期待されたキャ
ッチ・アップが実現するよりは、チェコ（と旧東独地域）が有していたデモクラシーに対
ユープォリツク
する信念の多幸症的なア1ざヴァンテイジが失われることで当該地域が平準化していく中
で、大統領・憲法裁判所に代表される、多数派権力に対するチェック機構に寄せられた信
頼や、自由選挙下で運営されている議院内閣制の有する、大統領制と比較した際の利点な
どを挺子として、民主的な政治文化の一層の浸透をはかることは、今後も課題として残さ
れている。
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ロシア・カレリア地方に生きる一女`性の人生と呪術
一ナターシャ・クルチーニナの不幸をめぐる民族誌資料一
NamshaKruchininavsTriaIsamdTribulationsofBeingaWitch
-EthnographicaIMateriaIsabouttheWomaｎＬｉｖｉｎｇｉｎＫａｒｅＩｉｎ－
藤原潤子（JunkoFUJIWARA)．
キーワード：呪術、｜Ⅱ＆界観、ライフヒストリー、ロシア、カレリア
KcywoTds:magic,wilchcraIi,outiookonlheworId,Ｉｉ化hislory,Russia,KareIia
１．はじめに
エスニック・ロシア人に関するlも族学的研究のIIJで、民'１１１１，;(11】・呪術にHl1述する研究には大きな
蓄積が`b》ろ｡191M:紀から現在にう：ろjﾐで、数多くり)資料がllXlLされ出版されている。従来の研究に
は、染められた資料を分類し、それを使ってかつて存在したで`IbろうllWlL観の再構築をⅡ指す〃法
がよく）しられた。しかし、コンテクストから切り離された筒ﾈ:}の断片からIiF榊築された'１t界観は、
単一の1A１人に回収する二とがｲ＜ｉ１能な不自然なモザイクとなってしまう”２００２年８)1に行ったロシ
ア・カレリア地方で(ﾉ)一ヶ月の洲10tで、茶者はリーターシャ・クルチーニナ（仮鍋）という１０代半ば
のひとﾚﾉの女性と１１l会った。彼女ITtイミ幸に満ちた｢1らの人'１(を,ｉｌｆってくれた。そのイミ半１ｔ、祖母Ｕ）
代にかけられた呪いに端を発するIDU)であるという。本稿では彼女の語I()を提示することになるが、
それをjIDしてロシアにおける従来(ﾉ)'ﾘﾋ術関係YTf;}(ﾉ)あり方、及び世界観(ﾉ)lリ構築というノノ法への批
判を行う㈹従来の世界観の提示の１１:ﾉﾉでは、IltlAQ観というもし')が此'荷１体全体に静的に〈Ｍ;している
かのような印象を与・えていた。しかし、ナターシャの語りからは、内｢nilll:VlLは様々な人とり)出会い
を通してｆｉﾔに生成されていく過樫にある二とが分かる。誰の(』のでもないlIW1L鱗を作りＬげるので
はなく、笈際に生きられたひと')ｿ)人１１１１の人生をjlnして､その'１１:InLを見るという方法を提,J､したい。
さらに、彼女の語りから、Ｉﾘ１１術がIliに過去の残ｲｲであるだけでなく、現ｲI;に'1くき、１１ｷ代をi１冊るもの
でもあることも示されるだろう‐と１ｔいえ、本協は論理的１１１１地や踏み込んだｸ)折をＩl的とするもの
ではない、目的はあく:lﾐでも、ナターシヤのiHlI〕をiiu述資料として提示すること向体にル)ろ。
今|『il(ﾉ)`UM盃は筆名･にとって初y)てのフィールドリークであった。人類学は経験に等しいと言われ
るが、初めて')フィールド経験、特にナターシャとの出会い１ｔ、研究の力Il1性を決定的に変えるき
っかけとなった．本脇では‐ナターシャの人生を提,示しつつ、フィールドでの采者自身の迩化も記述
。東北ﾉ（’7:東北アジア研究センター
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されることになる。？Fi肴はかつて何の疑いも抱かず、従来の研究方法を鰭鰹しようとしていた。そ
れがフィールドでどのようにlilされていったかを記述することによって、従来のロシア民|ⅡⅡ甜仰・
呪術の研究方法を批判し、新たな方法を示せるものと弩える。
２章からは飛者がカレリアヘ行くことになった経維及びそこでのナターシャや奇妙なｊＬ１ｉｉｊ研究
者との出会いが、３京ではナターシャの住む地域についての呪術の文脈が記述され、４噸では彼女
の語りが提示される。
２．ロシア「呪術」研究の傾向と批判
ロシア人研究者で111[初に民lIl1伯仰・呪術に興味を持ったのは、｜厘師でもあったサハロフである。
彼は１８３６年に『ロシア民衆の高い伝え』第１部を出版した[CaxapoB1836]。その後、テレシ:蓬ン
。の『ロシア民衆の風俗』[TCI)emeHHol8481マイコフの「大ロシアのまじない」[MaiiH(olll869l、
エフィメンーの「アルハンゲリスク県のロシア人にH1けるLtl行資料」［E4】IIBIellKol877･l878Lダ
ーリの『ロシアの民１１１ⅡKi仰、迷偏』ＬⅡaJ1.1880Ｌザブィリンの『ロシアの民衆、その習１行、（腱ﾄＬ
伝説、迷信、詩』[3a6LIJII【】【1880]、シヱインの『北llLiロシア地域のロシア人習俗と武iWi研究のため
の資料』［meiinl893]、ポボフの『ロシアの民'１１１縦法』［non･nl9031マクシーモフの『魔物・ロ
に見えぬ力・聖なる力』［MaI[c】IMoB19031、ヴイノグラードプの『Iﾘ1文、魔除け、救いの折排他』
[BIIIIoIpaⅡoⅡ$1907-1909Ｌルイプニコプの『歌』［PIDI611】l】《olB1910]など．ここにすべてを染げる二
とはできないが多数出版されている。最も初jUlの資料は「繋味な民衆」を啓蒙するのを|:Ｉ的として
収集された。ソ迎時代に入って呪術l劉係の出版はしばらく途絶えたが、近年また盛んに川されるよ
うになっている。トーレンの『19.2011紀初めのロシアの民lIII療法』[Top③Ｈ１９９６１アニーキンの
『ロシアの呪文とまじない』［AiHm《Iml998Lクレツの『カレリア地方のロシアの呪文』［I(ylDemL
2000Lヴラーゾヴァとジヱクリナの『ノヴゴロド州のプオークロア』[BJmCoBa,Ⅶ(e】《ymZma2001］
などである。また、上記の]likihIiiiの資料も数多く再版されている。
ロシアの呪術・民ⅢIIiiilII研究のひとつの大きな柾となっているのが分類である。」1iluに準げたも
のは、ヴイノグラードフを除いてすべて何らかの分類が施されている。呪文、儀礼、lltlIUiPiなどの
ジャンルに分けられ、例えば呪文なら愛の呪文、捕気のIﾘﾑ文など1割的別に、さらに病気の呪文なら
ぬ’ ぬし病気の種類ごとに、またIltllIl話なら、リL術師の話、森の主のINI、水の主の話のように1冒位分類され、
列挙、記述される。クリヤウスの『東・南スラグの呪文テキストのモチーフ及びモチーフ展ｌ１ｌｌ索引』
[KJmycl997]のように、資料礎示でなく分類自体をIZIn9とした箸作もある。この水では、呪文のモ
チーフが約１０００Ｎｉ類に分類されている。上記のような研究を典成・分類したものとしては、ヴラ
ーソヴァの『ロシアの迷伯』[BJmcoⅣzll998]、トルストイ他緬著『スラヴの昔』[ＱＵｌ９９５・Ｉ:Ｉ行中］
などの事典が挙げられる。この『スラヴの昔』（５巻本）はIIl1iliF的形象だけでなく、たとえば肌呂、
白樺、針、III1などの身のまわりの物や、春、風などの現象その他が民'１１１信仰の文脈で多くの１F例と
共に記述されている点において、現在ロシアの民俗を研究する者にとって股良の11:典とigiえるだろ
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，。
『スラヴの昔』の前響きには次のように記されている。「このＺｌｒ｣ILの目的は、liiに過去の残存を
ひとつに集めて解釈するだけではなく､可能な限りそれらを基に完全な伝統的《世界像》、古代ｽﾗ
ｳﾞ人の世界観、コスモロジー、神話的世界、自然観や信仰を再榊築し、緒神的、道徳的、社会的な
ステレオタイプや価値観、文化の象徴システムを映し出す、中世スラヴの民衆文化の豊かな概念世
界を明らかにすることにある」［ｏｎ1995.:1-5]・収集・分類された資料を使ってのこのような世界
観の再榊築は、ロシアの民lIIj信仰・呪術研究において非術によく見られる方法である。『人体：ロシ
ア人の伝統的身体観に見る人１Ｍ】」を著したマザーロヴァは、現代の社会科学の流れに於いてjikもＪＨ
要な課題のひとつは．多様な人IHIの社会に存在する世界像の再構築であるとする中世史家のグレー
ヴイチの言莱[IypeBIImll989]を序文に引川し、それに頁献するものとして、ロシア人の身体観再樅
築という自らの試みを位世付けている[Ma3aJJoJBa2001：５]・その他、アプァナシエプは自然観を
[Ad〕aⅢacheml865-1869]、バイプリンは家にまつわる世界観を[BElfi6yl〕IIH1983Lデニーソヴァは
１１t界樹にまつわる観念を厩eJmCO耐nl995I、トルスターヤは魂に関する観念を[ToJICwrall20001と
いう具合に再榊築が試みられている。これらの著作はスラヴの、またはロシアの、または何々地方
の世界観という具合に、一般化して記述されている。
ここに一定の研究の流れを見て取ることができる。文化保存のための資料収集一資料の分類・列
挙→分類された資料及び古い記述史料などを使っての11t外観再構築、という流れである。しかし、
縦然と分類された資料として１１１版する際に、資料はコンテクストからバラバラに切り離されてしま
う。語りの中でｉｉｉ後のつながりから見て取れる一見些細な、しかし実は繭要かもしれないhIr報は捨
てられる。そしておそらく、語り手が表現していた感情も切り樵てられる（いや、もしかして蛾初
から調査者はそんなことには興味を持っておらず、記録されていないのかもしれないが)。そして資
料は無味紘燥な怖報の断片と化す。本稿で提示するナターシャの語りには頭痛についての話が含ま
れているが、それとの比較のために、岐近出版された賛料集の記述を一例として挙げてみよう。「治
療の呪文」の章の「頭ﾂｶﾞの呪文」の項に分類されているもので、１９９１年キーロプリ１１採集である。「Nb､
1371日の出時におもてに出て、太陽を見ながら薬指で頭の周りに円を描き、頭；111が治るように唱
える。『洗足木WM日'に太陽が昇り、喜びがあふれ、花が咲き乱れるように、私の頭も痛まず、ふら
ふらせず、喜びに満ちますように｣」［A1XI1KIIIH1998:N91371Lこの資料から、呪術に訴えざるを得
ない切迫感、苦しみは感じ取ることはできない。liiに頭痛を取るための「技術」としてのみ提示さ
れており、このような断片から世界観が再織成されていく。断片を張り合わせたモザイクであれ、
何らかの「世界」は作り上げられるとしよう。しかしその「世界」で実際に一個人が何を感じ、ど
う行ildlし、どう生きうるのかは全く見えてこないのである。例えて言えば、立派な舞台は出来たが
役者がいないと言ったところだろうか。
従来の世界観、コスモロジー、文化の研究方法に対して、アフリカのドウルマをフィールドとし
て研究している浜本満が適切な批判をしている。彼によると、これまでの1M:界観研究、つまり出所
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の異なる複数の人びとのilﾊﾟりや別々の機会に観祭されたMi突践の資料を、その['1に見てIlj(られたパ
ターンにそって整理し、ｉ制tli片を関連付け、ある体系性を持ったより大きな全体の一部になるよう
に組み立てる、という方法で取り出した知識体系は、lllinl1的に特定のlii-の個人に回収することが
不可能なものになる。それをそっくり抱え込んでいるような個人はひとりも存在しないし、讃して
やそれがすべての人々に尖ｲiされている可能性など呰無である。よってその体系は、典合体である
何々人の記述としての資格を持たない。そして浜本は、ではそれはいったい《誰の》知織なのだろ
うかと間うている[浜本2001:39.42]・ロシアの呪術及び民Ⅲl佃仰研究において、このような方法で
いびつな世界を再柵築するのはもうやめるべきではないだろうか｡『スラヴの昔」の序文にあるよう
な「完全な伝統的《世界仰》」は幻想にすぎない。それよりも、もっとインフォーマン'一人ひとり
の語りに耳を傾けるべきではないだろうか。
ナターシヤは私たちの求めに応じて、自らの不幸な人生について語ってくれた。彼女の人生に起
こった「客観的」。IF実を難げてみよう。兄弟のようにγ了った叔父のうちひとりは溺死、もうひとり
は殺害されている。ナターシjY自身は１３年IlIlにも及ぶひどい頭揃、胸のフルンケル（化膿繭によ
る皮下組織の急性炎疲）を忠った゜彼女の祖母は育鳳になり、３人の子どもは腐敗症などで数度死
にかけ、また目や1｢も山った゜姑とうまくいかず、夫とは離蛎。さらに、ナターシヤの妹の夫がそ
の兄弟と共に溺死している。彼女はこれらはすべて呪いのせいだと考えている。呪術的11k界を現実
として生きている彼女は、感Iiliをほとばしらせ、涙ながらにi１冊った゜こういう語りに対する綿1Ｊと
分析こそが、ロシアの呪術研究に欠けていたものではないだろうか。呪術を「技術」や「知鐡」の
断片としてのみ扱うのではなく、生きられた体験であることを感じるところから始めるべきではな
いだろうか。そのために本稿では彼女のライブヒストリーを提示したいと考えている。
ナターシヤは不幸の111咽を知りたいと考え、不幸から逃ｵしるために、噂を111きつけては近郊に住
む呪術を知る人、超能力将たちの元を訪ねている。彼女の人生を通した語りからは、l111lIlの人ｌＩｌ１に
よって原因が特定され、その時点から遡って人生の物i１冊が11ﾄﾞき換えられ、体験しなおされる、そう
いうプロセスが浮かびあがってくる。日本で医療人類学を切り|Ⅲいてきた波平恵美子は、文化が異
なると個人にとって困難や苦悩の体験の内容も異なると述べているが[波平1994:１`l6Lナターシヤ
の不幸はまさに彼女の生きる言説空llH独自の方法で体験化されていた。今回は詳しい分析は行わな
いが、今後彼女の体験を丹念に見ていくことで、モザイクでない現実として生きられた1M:界が生々
しく姿を現すだろう。アメリカの医療人類学者パイ回ン･グッドは病いを経験の症候群としてとらえ、
そこには当該文化の人々が尖j、して経験する独自の趣味が染約されているとしている[ダツド
2001：301.302]・ｿｉｉｉい、不幸、死、浮気などの出来11『が網の目のように互いに結び合わされている
ナターシャのiWiりは、彼女の性む世界独自の意味をIﾘlらかにするための絶好の資料である。また、
長勘信弘が言うところの「災因倫」の視点[氏勘1983:597]からの研究も可能であろう。
ロシアの呪術・民lIUlilr仰研究でもう一つ批判されるべき点は、資料を過去の残存としてのみ扱う
傾向である。もちろん過去の残存であることはＩＨＩ述いではないが、同時にそれは今現在生きている
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ものでもある。今回の調査でナターシヤの諾りを含め、呪術は時に社会主義時代と対比的に語られ
ることに気づいた。ソ連が崩壊して１０イ'二経った今、そのような語りはどういう意味を持つのであ
ろうか。人生を通した語りから、彼女が生き、そして現在につながっている時代も見えてくるかも
しれない。
３．「呪術師」研究者との出会い－現地調査の背景
２００２年８月、ロシア人の呪術信仰にljLIする資料を求めてロシア・カレリア地力に向かった。ロ
シア語学科出身の私は、ロシアの口承文芸や習俗について調べるうちに、その世界観に興味を持つ
ようになっていた。同じ現象を見ても生まれ育った文化が違うと全く違う風に見える、そのこと自
体がおもしろかった。民俗資料で今まで13分が考えもしなかったような見方に出会うたびに、新た
な世界を獲得したような気分でうれしかった。【１１でも特に不思議で興味をそそられたのが呪術の世
界である。世界観のＷｲl聯築を試みる文献を鮠んで、私も今まで誰も見出せなかった、失われた世界
をＷ;榊築したいと思っていた。
私は長い間フィールドワークに出なかった。なぜなら資料は山ほど出版されていたからだ。失わ
れた古い世界観の再柵築のためには古い資料ほどiIli値が高い。今行ったところで、jIulの手元にある
１９世紀から２０世紀初頭の資料より面白いものはあるまい。アフリカかどこかの伝統的社会なら呪
術は生きているだろうが､７０年以上も社会主義体制が続いた図に見るべきものが残っているとは思
えなかった。1998年に出版された『ロシアのMd文とまじない』[AIIIIKIHH1998]には、驚くべきこと
に1953ｲ'二から１９９３年のllHに採集された2464編もの呪文・まじないが褐戦されていた。その中に
はつい最近、９０年代に採集されたものも多い。しかしそれでも私には行く意味があるとは思えなか
った。その本には、採集年、語り手の生年、届Ilz地以外、採集時の状況は一切ilfかれていなかった。
おそらく､何十年も前に見聞きしたことを思い出してもらったのだろう､そう隅は解釈していた。
私のテーマは、１０世紀末にキリスト教を受存する以lilIから続く、シア異教文化の死生観の再柵築
だった。公刊された資料を使って私はlM:界観の両榊築を試みた。しかし一晩経って書いたものを見
るといつも、分類されている資料を並べ替えたにすぎない、並べ替えて共通点を指摘しただけだと
気づくのだった。そんなことは資料さえ読めば、私が；1Fくまでもなく誰にでもわかる。世界観の再
構築という作業の意味がだんだんわからなくなってきた。そんな中でフィールドに出かけることを
決心したのである。すでにある資料染より良い資料を見つけるI引偏はなかったし、資料集に整然と
分類されている資料以｣二の資料は想像できなかった。私の使っている資料に欠点がある、もっとご
ちゃごちゃした資料を使わないと駄目だと誰かに指摘されたこともあった。しかし、ジャンル別、
テーマ別に分けられて実に検索しやすいこれらの資料が、なぜごちゃごちゃした資料に劣るのか、
私にはどうしても理解できなかった。ただ、資料がどういう風に集められているのか、村では人々
はどういう風に生活しているのか､呪文を唱える時の声色､それに伴う動作､それが行われる場所、
誰が唱えるのか、呪術師や物知り（呪術で治療などを行う人。後述）はどんな姿をしているのか…
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少なくともそのあたりは見ておく価値はあるかもしれない。そんなことはほとんどi１$かれていなか
った。番かれてあったとしても、リアルに想像できるところまでは醗述かつた。二うしてやっと、
１Kい腰を上げて出かけることに決めたのである。
今回の１ヶ）]のilN盃は予備調査的な意味合いを持っており、lii独ではなく現地の研究者との共同
iiM盃として行った。ペテルブルグの人類学民族学博物館（クンストカメラ）をj、して紹介されたナ
ウーモプ氏（仮絡）はカレリア学術センター言語文学歴史研究所に勤める民族学者で、昨Im1はカレ
リアの物質文化である。私の希望を伝えると、「j尚強のIﾘL術使いに会わせてあげよう」とメールで返
JIFをくれた。しかしその返三IFも、私は半分冗談のように受け敗っていた。
２００２年８）)初め、彼はカレリア共和国の首都ペトロザヴォーツクで私を迎えてくれた。父称2で
イリイチと呼んでくれと言うので本稿でもそう呼ぶことにする。iilH1ilfは初めてだという私に、彼は
まず呪術を綱壷するにあたっての注意点を述べた。「呪術調五というのはモラルが大切だ｡梨めた資
料をどう扱うか、これは良く考えないといけない問題だ」「どういうことですか？」「たとえば悪い
目的に使うIﾘﾋ術をフィールドで孫架したとする。夫婦を別れさせる呪術とか。それを活字にしたら
どうなると思う？必ず悪用する人が出てくる。村[l'離蜥になったI，したら大変だ。だから私は引
)Ⅱする時には、『どこどこには夫婦を別れさせる呪術がある』とだけ11Fいて、熊細は１１Fかない。もし
呪文を職せるとしても－部変えて栽せる。そしたら力は失われるから心配ない。お前は日本語で普
くんだろうけど、どうするかよく考えることだ」「はぁ…｣。そして、犬の毛とjiIiの毛を持って夫婦
のⅢjをj、り、犬と拙のように仲を悪くさせる呪術は、日本でも1111辿iいなく効くと語った。さらに彼
は蔵った゜「Iﾘﾋ術iilM盃は実に危険な仕ｴＩＦだ」「どうしてですか？」「強いりljl1r師に呪術をかけられるこ
とがあるからだ。７－８年前に、アメリカ人の女性研究巷がiiMiilfに来たことがある。彼女は呪術nIi
のところでノートをもらった。それでその後どうなったと思う？Ⅲ士(倫文はwiIFけなかったし、夫
は殺されたし、ふたり目の夫はアル中になってしまった。人生めちゃくちゃだ」「そのノートのせい
なんですか？」「そうだ、だからノートをあげようと言われても注意しないといけない。私は怖くて
lUiったこともある」「…｣。呪術師のノートには呪文がｲ１１Fき付けられている。そんなjIlmrIiの資料を受
け取らないなんて、私には考えられない。こうして大きなカルチャーショックを感じつつ、彼との
共同MMI在が始まった。
私たちはまず、ペトロザヴォーツタ周辺からまわることにした。だいたい11fで１－２時１１１１以内の
典緋である。彼が]肥前収集していた情報はいつもあいまいだった。あの村にはすごいばあさんがい
るという噂だけで､全く名前もわからずに出かけることも多かった。しかし村に符いて「治療して
るばあさん知りませんか？」とlHl<と、誰でも知っていた。ノーヴィエ・ベスキーに住む物知りの
ゾーヤ・ゲオルギエヴナのところに行った時のことである。JILで論いた'ｉｆ．彼女は窓辺で手を振っ
た。私たちは呼ばれたのだと思って家に入った。彼女は水で占う。柄杓に汲んだ水を見ると、体の
ど二が恐いか、呪いがあるかなど、すべてがわかるらしい。後でⅢl<と、彼女は私たちに手を振っ
たのではなかった。彼女の唱える呪文によって窓辺に現われた水のﾖﾐ(､皿劒moii)に手を振ってい
－１２８－
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たのだ。ロシアの呪文は森の三l畠や水の主、風の主やiﾘl焼けの乙女など、同然を司る者に対する呼び
⑫ｌ
かけの形でI】日えられることが多い。穏やかに微笑んで水の=l:に手を振る彼女の姿はとても奨しかっ
たｅ
調査を始めてしばらくしてわかったのは、共同研究打のイリイチがカレリアで股も有瑞な「呪術
lil1i」のひとりだという二とだった゜カッコ付きなのは、Ｉ児術は傭じるがn分は研究者であり呪iI1rⅢｌｉ
ではないと本人が畠ｉＺｉｌ(しているからである。ある呪術liIiにIﾘﾋ術を継承して欲しいと言われたことも
あるが、自分には魔物をIljl1御する力はないだろうし、恐ろしいから断ったという。ではなぜイリイ
チは｢呪術Mi」と呼ばれるようになったのだろうか？カレリアでは｢あの人は知ってるよＯ】,(oHIa）
3IUaeT.」というフレーズをよく１１１１く。補語なしで、時に「知ってる」の部分に独特のアクセン|､を
世いて、またはちょっとニヤリとしてこのように言う場合、IﾘLiIfを知っていることを意味する;'。良
い目的のための呪術をjHIっているという意味であることも、恐い呪術であることも．またその両方
の場合もある。民族学将として蟻々なインフオーマントにiliFを'１１]いているイリイチは、実際どんな
呪術師よりもよく知っていた。だから困っている人がいれば、どんな呪文を唱えれば良いか、どん
な儀礼をすれば良いか敬えていた。しかも時々ローカルテレピやラジオに出演してIﾘﾋ文や新ｲI堂の占
いについて話している。そういうわけで彼は地元で一HHI『端な「I兄術lIlli」だった。
イリイチの調査は全く奇妙だった。ｉⅢき取りiiM1森'１１、私はまるで魔法使いの会合にでもliil席して
いるような感覚におそわれることがあった。インタビューの場は綱盃者対インフオーマントという
より、しばしば呪術的知iliNt交換の場になった。イリイチがインプォーマントの治療をすることもあ
った。彼はよく知っている行として相手の尊敬を得て巧みに緒を引き出したｓ最初は知らないと討
っていたインフォーマントでも、彼が知っていることを少しil8すと、それにつられて'２１分が知って
いることを話し出す。風たちはたいていリンゴやチョコレートなどちょっとした手士派を持って行
ったが、最も喜ばれるお礼は呪文だった。彼はiWiのIlIから杣手が何に困っているかを紫し、それに
効く呪文をお礼に教えた。隣人の嫉妬のせいで忠いことばかり起こると語る人には守りの呪文を、
おI1Xがｿiiiむ人にはそのための呪文をという具合に。
彼はインフオーマントが呪術儀礼に与える解釈を灯正し、「正しい」解釈を教えることさえあっ
た。しかし、出発liiIに抗んだ『フィールドワークの技法と実際』には、スプラドレー[SID】Padleyl979：
79.81]を引用しつつ、次のように香かれていたではないか。つまり、インタビューをする時は．Ⅱ’
千の言うことを価値判Iりi抜きにⅢ]いて繰り返し、インフォーマントの話が面接者にとって価IIhがあ
ることを伝えるのが良い。ｍｉ接者が解釈を加えた途端、相手は地の言葉で話すことをⅡ:めがちであ
る[箕iiIil999;４７]。私は彼があまりにも呪術を傭じすぎている、研究者ならもっと群観的であるべ
きではないかと批判してみたりもした。しかし返ってきたのは、「なぜお前が呪術を(ｉｉじないのか、
全く理解できない」という謝蕊だった。そして、’二1分がかつては熱心な共産党員だったこと、しか
し111]違いに気づき離党したこと、呪術など信じていなかったが、ある時試したら効いたことなどを
話し始めた。呪術が効くという「証拠」は山ほどあった。ｌｉＩ分の考えた呪術でとても意地の惑い女
－１２１－
性を劇的に変えて良い人にしたこと、友人の結婚式で自分が呪術で新郎新婦を守ったこと、自分が
採築した呪術を人に話したところ､その人が試しに使って大変なことになったこと…｡私は次第に、
カレリアー有名な「呪術師」を観察するのも悪くないかもしれないと考えはじめた。「呪術師」が元
共産党員なら、なおさらおもしろいではないか。こうしてイリイチは私にとってフィールドワーク
の師であり、共同研究者であると同時に観察の対象ともなった。
私たちは１週間程度ペトロザヴオーツク周辺の物知り、超能力者を訪ね歩いた。イリイチは呪い
を解くためにこれらすべての人のところに通ったという女性も見つけてくれていた。それがナター
シヤだった。ナターシヤの故郷を現在のフィールドとしているイリイチは、ナターシャの祖母（故
人）や母親にはすでに会っていた。イリイチとナターシャが知り合ったのは、ナターシャの母親を
１ｍしてである。イリイチが呪術を知っており、また物知りの知り合いも多いので、彼に相談するよ
う母親がナターシャに言ったのだ。イリイチが不幸なナターシャを助けてくれるかもしれないと思
って。イリイチは魍話で数回ナターシヤと話したことはあったが、会うのは今回が初めてだった。
私たちが彼女の家を訪ねたのは夜９時半頃だった。彼女は仕事から帰ったばかりだったが快く出迎
え、まず大切にしているイコン（聖像画）を見せてくれた。聖母が幼いキリストを抱いているイコ
ンで、祖母がシベリアから持ち帰ったものだという。手早く夕食を済ませ、お茶を飲んだ後、彼女
は語り始めた。３時間休むことなく、ものすごい勢いで語り続けた｡それは祖母の代からはじまり、
ナターシャの子孫にまで伝わって行こうとする呪いの話だった。
彼女の語りは、今まで私がロシアの呪術に閲して読んできたどんな資料にも似ていなかった⑨彼
女は呪術的な治旅法にも、恐い呪術のかけ方にもあまり興味を持っていなかった。ただただ、自分
がどんな状態だったか、いかに苦しかったかを諮り続けた。呪術の具体的な方法は、それがことの
不気味さを補強するのに役立つ場合のみ諮ってくれたと言って良いだろう。彼女の話はあまりにも
おどろおどろし<、死臭さえ漂ってくるような気がした。彼女は生きるのに必死だった。病院で医
者にかかるのも、物知りや超能力者のところへ通うのも、とにかく呪いから身を守り生きるためだ
った。伝統的な手段か現代的な手段か、科学的かそうでないかは全く問題ではなかった。彼女の語
りを聞いて初めて、私は今まで読んでいた資料が切り刻まれ、断片化したものだということに気づ
いた。そういう資料には手段、方法は聾かれていたが、それを行う人間は見えなかった。このナタ
ーシヤの語りも従来の資料採集者の手にかかると、呪いのかけ方、民間療法、呪文、世間話といっ
たジャンルに切り刻まれるのだと気づいた時、私は驚いた。しかしジャンルが一体何だというのだ
ろうか。切り刻まれればこの語りの持つ価値が失われるのは明らかである。彼女の話の中ではすべ
てが絡み合っていた。ひとつの出来事は他の出来]Fの原因でもあり、証明でもあった。切り取って
しまえば何の意味も持たないように見える言莱が、全体の中では砿要な役割を果たしていた。語り
手の内部でこのようにつながり、ひとつの内的世界を作り上げているものを切り離すことなどでき
ない。私は、多数の人から１１Mいた語りの断片をつなぎ合わせるのではなく、ひとりの人間の目を通
して世界を見る、そういう方法もあるのではないかと考え始めた。
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３．カレリア地方ヴオドロゼロ地域における「呪術」の文脈
一ナーターシャの住むカレリア共和国はロシアの北西端に位偶し、西はフィンランドと接している｡
人口は７６万人（2001ｲﾄﾞ)、人１１構成は、ロシア人73.6％、カレリア人10.0％、ベラルーシ人7.0％、
その他が9.4％となっている（1989年)。オネガ湖西岸に位置する首都ベトロザヴォーツクから現
在ナターシャの住んでいるプチツェファーブリカまではFIZで数十分である。カレリア共和国は全土
の６２パーセントが針葉樹林に穫われ、６万の湖が散在している。主な産業は木材工業。カレリア
人はフィンランド人と人種も言語も同類だが、スウェーデン、ロシアの対立で、フィンランドがス
ウェーデンに支配されたのに対し、カレリアはロシアに支配された。度重なる戦争で、国境は何度
も引きなおされている。
ナターシャの故郷と祖母の村はカレリアにある６〃の湖のひとつ、ヴォドロゼロ湖に面している。
土地はやせており、人口を養えるほどの作物はとれない。主要な産業は漁業である。牛を大切に飼
っている家が多い。村と湖の周りは深い針乗樹林に覆われている。ヴォドロゼロ沿岸に人が住み始
めたのは約８－９千年前のことである。９世紀にサアアム人とフイン人に代わってロシア人がヴオ
ドロゼロにやって来たが、それ以降､この地力は大ノヴゴロドの沿オネガ行政区に入った。ロシア人
のカレリアヘの進出は、大ノヴゴロドから白海への商業ルートの開設と関係している。ノヴゴロド
人はこの地方に自らの文化をたずさえてきた。僻地であるヴオドロゼロの地は１７世紀から１８世紀
には、正教会に破IjLlされて|刊家推力に迫害された分離派'の住む場所ともなった。ヴォドロゼロはま
た英雄叙11IF詩（6LmIIIIa）の預血としても知られる。ギルフェルジングはこの地で多くの英雄叙事
詩を採集し、世に知らしめた[rlIJILdJep1IIHrl871]・
ヴオドロゼロ地域には２０世紀初頭には４０の村が存在し、総人口は２６００人以上にのぼったが、
1960年代に始まった「将来性なき村の合併政策」により政府から移住が命じられたせいで、２OII上
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紀末までに人口は５５０人磁皮にまで減少した。多くの村が)だ村となったが（現在幾っている村は、
ヴァリシペルダ、コスコリ･ルマ、カンザナーヴォロク、クガナーヴォロク、ポスチロヴォ、ケヴァ
サルマの６つ)、ナターシヘ･の故郷でありこの地域のKIj心地でもあるクガナーヴォロク付の人1ｺは、
逆に他付からの流入により１９世紀末の１９２人から2.511\以｣二に１０Iえた。人口の珊力Ⅱは村に大きな
打撃を与えた。災11]的に漁業、農業が行われた結果、ｌ:l然Yf源が枯渇し、ますます多くの笈Ｍｌを外
から入れなければならなくなった。1991年以降、この地域はヴオドロゼロ湖とそこに鯉ぐイレクサ
リ11保護の目的で作られたヴオドロゼロ国立公閥の一部になっている。現在クガナーヴォロクの人口
は５６０人程度である5・
ぬＬ
ヴオドl言'ゼロ地域の村人たちは、周囲のあらゆる空'１１１に超１２１然的存在「主xo3河NIH,」が(lHんでいる
ぬし のし ぬＬ 九Ｌと考えている。家には家の主、風121小屋には風呂'1,瞳の三1:、森には森の主、湖には水の?１Kがいる。
rbLI可も知らないという人でも、家や風呂に入る時に主にｉＡｉうべき商業のひとつぐらいはたいてい知っ
ている。少々知っている人は、子どもが夜泣きしてH1る時にどうするかというような子どもIHI係の
呪術や、生まれたばかりの牛や買ってきた牛を家に「鵬える」というような牛関係の呪術を知って
ぬＬ 庇し ぬし
いる。よく知っている人は､森の三lｴや水の主と付き合いがあると高われる｡彼らは主たちの助けで、
森から帰ってこない牛を兄つけたり、溺死者の辿体を取り戻したりする方法を知っている。１１kを治
療するかは人によって述う゜家族の治療のみで隣人さえその人が知っているとは知らない場合もあ
れば、かなり有潴で他の村からも病人がやって来る場合もある。呪術を知っている人は、「ズナハリ
aIIaxapb(男)／ズナハルカaZIaxapKa(女)」「コルドゥン】《oJmyI,（男）／コルドゥーニヤKoJmyuルチ，
（女)」などと呼ばれる二とがある。ズナハリを『[訳すると「(物１Fをよく）知っている人」である。
この言葉は醤im良いIﾖ的で呪術を使う人について誘う。描久(治療や迷子の牛探しなど、嫌A`な二と
を行う。本稿では物獅ｉとi沢すことにする。今回幼ねた物jiIliの家にはどニでもイコン（Ⅲ』像画）
ぬし
があった。治療その他はキリストや聖人の力、自然の三Iiたちの力を借りて行う。彼らの1V｣える呪文
には、しばしばキリスト教の祈櫛の文句が混在している。
一方コルドウンはiil訳すると「呪術を行う人」の愈味である。本稿では呪術師と訳している。呪
術師には良い呪術師も愁い呪術師も、またその両方行う新もいる。良い呪術師の役WIlは物知りと１ｋ
なる。悪い呪術師はしばしば反キリスト者としてiH；られる。結雄式は人生で最も呪いを受けやすい
時と考えられているが、扣待されずに気分を害した呪術mUによって呪術をかけられることが特に恐
れられた。ヴォドロゼロでは、結婚式に呪いをかけられて花嫁が病気になって死んだ、新郎新婦が
麹のような声で突然1mき出した、初夜がうまくいかったなどの話が採集されている[Ity3IlemEa
l997loだから結蛎式では呪術師は丁重にもてなされ、招待された呪術師は他の呪術H1liから新郎新
婦を守る役割を果した。イリイチが新郎新婦を守ったと」二述したが、彼も「呪術師」としてそれを
行ったのである。呪術を恐い倒的に使った者は死に際に苦しみ、なかなか死ぬことができないと言
われる。結婚式での悠さと死に際の苦しみが、呪術師をめぐる世111]話の主要なモチーフである。呪
術師と言われるのは男性の方が多いが、物知りは女性が多い。
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しかし実際には、物知りと呪術師は明確に分けられてはいない。さらに、知っている人について
実際に語られる時、物知りや呪術師などという言莱よりも、ただ「ばあさん６a6H(a；６a6yIIINGa」と
呼ばれることの方がはるかに多い。これは、物知りも呪術師も職業的なものではなく、誰かに頼ま
れた際に好意で自分の持つ知識で手助けする、というような性格を持っているからだろう。病気や
何か困ったことについて話している時、「ばあさん」と言えば呪術を多少なりとも知っているばあさ
んを意味することは、ここに住む者ならわかる。ばあさんについての諮られ方は例えば吹のような
ものである。「子どもが泣いてばかりいるので、ばあさんを探しました。○○ばあさんは良く
知っていて、呪文をかけた水で袷してくれました｣。ひとりの人が諮り手によっては、ばあさんと呼
ばれることも、物知り、呪術師と呼ばれることもありうる。
宛Ｌ
ある意味で、呪術師や自然の三'三にまつわる民間信仰はロシアのどこにでもあると言える。しかし
ぬし地域によって性格は微妙に異なる。例えばヴオドロゼロ地域で語られる森の主の話にI土、次のよう
な筋がよく見られる。牛を森に放牧に出したが、何日たっても戻って来ない。飼い主はあちこち探
力ししまわるがどうしても見つからない。飼い主は森の主と付き合いのある呪術師に頼みlこ行く。呪術
師は森へ行き、森の茎に道を「11Nいて」くれるよう頼む｡すると、飼い主はすでに何度も探した場
所で牛を見つける。以iii探した時に見つからなかったのは、「閉じられていた」からである。地域別
の比較研究はしていないので断言できないが、上記のようなモチーフはこのあたりの語りに多いよ
うに思われる。
さて、ナターシャの語りを録音した後、私たちは彼女の生まれたヴォドロゼロのクガナーヴォロ
ク村に向かった。ベトロザヴォーツタから１時間半船に乗ってオネガｉＭの対岸に渡り、そこから１１エ
で走る。道路はもちろん舗装されていない。森の中を２時間弱走ると、ヴォドロゼロ湖のほとりに
出た。クガナーヴォロク村･は、この湖に突き出た岬の突端にある。クガナーヴォログとはフィン語
系のヴェプス譜で「スズキの岬｣、そこから約４キロ離れたナターシャの祖母の生地ケヴァサルマ村
は「春の海峡」の意である。なぜ春の海峡かというと、やはり湖に突き出たこの村･は春、大陸との
細い接続部が水に沈んで海峡になり、－時的に岬ではなく品になってしまうからである。
夜、村に到藩した私たちは、翌DliIバケツをもって湖にでかけた。ここには日本のような水道はな
く、給水車が巡回している。しかしそれだけでは生活用水は賄えないので､湖に水汲みに行くのだ。
湖に向かう森の小道を朝食代わりにブルーベリーを1ｺに入れながら歩いていく。時々、昔話で魔法
使いのおばあさんが使うキノコにも出会う。鮮やかなオレンジ色に水玉模様の入った美しい識キノ
コだ。湖の水で顔を洗い、水辺の石に腰掛けて紮色を眺める。湖に浮かぶ島の数は「１年の日の数
ともうひとつ」と言われているが、正確な数は誰にもわからない。ロシアの呪文はしばしば吹のよ
うに始まる。湖に島があり、鳥には一本の樹があり…そして樹の傍らには神話的な存在がいる。そ
れは朝焼けの乙女のこともあれば、聖母マリアのこともある。呪文では彼らに呼びかけ、願いを叶
えてもらう。湖に桴かぷ２０歩で一周できそうな小さな勘に一本の白樺が立っている、そんな風齪
は天上の楽園を思わせた。
－１３３－
ナターシャの故郷の村には、今も彼女の両親と弟が(l；んでいる。ナターシヤの母親はしきりに隣
人の嫉妬のせいで生活が恕い二とを私たちに訴えた。妬ましいという気持ち、妬ましいと思って兄
る視線が無意識に相手仁恕い彫響を及ぼすと信じられ、Ｍｉでも潜在的にこの力を持っているとされ
る。彼女によると、村中懇い人ばかりらしい。ナターシャの弟は数年iiiiに仕事を首になり、現在も
無職だ。首になったj3MlIlは、ｌｌｉｉき者で酒も飲まないから。彼がいると他の者の怠けぶりがI:I立つと
いうので追い出されたのである。ナターシャの母は何度も何度も、自分がいかにムラショフを気適
っているかを諮り、彼がI:1分の所に寄るのを心待ちにしていた。この村は１９９１年からヴオド、ゼ
ロ国立公園の一部となっているのだが、ムラショフは公M1の敏腕所長として村に入ってきた人物で
ある。年はまだ３０代)|きばといったところだろうか。公lUlMIIi没の際に采した功紙が認められ、糟<
してこの地位についた。二れが理由なのか、それとも村の男たちとは全く似ていないからなのか、
彼は村人に嫌われていた。村人の家に火をつけたという限も獺もない噂まで飛んでいた。新参者で
嫌われ者で、かっこの地域一稀の権力者ムラショフをしきりに擬うナターシャの母の姿から、また
よそ者である私たちに自分の別状を訴える様子から、二の家族が村人とあまりうまくいっていない
ことが伺われた。
ナターシヤの}ﾘ:親にもゆっくりインタビューしたかったが、彼女は忙しそうだった。牛がしきり
に庭で呼んでいるので、私たちは２日後に話を|Ⅲきに行く約束をして引き上げた。ところが２１;l後
に行くと、彼女はすっかり取り乱していた。ナターシヤから↑lLi禍があり、５歳になるナターシjYの
孫が原因不明の急摘で危筑だというのだ。この子の無ﾘﾄﾞを祈りつつ、母親の家を後にした。私は新
たな呪いの物語が始まったことを感じていた
４．自らの人生についてのナターシャの語り－資料
４－１ナターシヤの略歴
ナターシヤは１９５６年にヴオドロゼロのクガナーヴオロク材に生まれた。８年生の時に、あるこ
とがきっかけとなって、のちに夫となる隣村の蒋者と親しくなる。１５歳で専門学校入学のためにカ
レリアの首都ベトロザヴオーツクに移り、１８歳でjiUBを妊娠して結蛎する。２５歳の１１\にペトロザ
ヴォーツタ近郊のニュータウン､プチツニブァーブリカにﾘ|っ越す｡娘とふたり目の息子にも忠まれ
る。しかし．夫に愛人ができたことにより．７年前に離姉。２００２年現在４０代半ばで、３人の子ど
も、ひとりの孫と住んでいる。孫は離幡した息子の子である。娘も離蛎している。下の,Ｑ子は１５
歳。ナターシヤがこれまで経験した職業は、保母とＪ１[氷。現在は工場で働いている。彼女はIﾘlるく
おしゃべりで蕃愈にあふれる美しい女性だった。今回資料として提示するのは､２００２年８月現在の
ナターシャから見たI:Iらの人生についての語りである。社会主挺政櫛下に生まれ、Ｉ児術など(iiじて
いなかったと言う彼女の人』'二を無台に、多数の人ⅢIによって作り上げられた物語である。共同綱謙
者ｲﾘｲﾁの発言が入っているが、彼も他の物知りや超能力者同様､ﾅﾀｰｼｬに解釈を与える者
となっている。
－１３４－
呪いというテーマの性格上、本稿の名前はすべて仮名である。文中では便宜的に、話者と親戚関
係にある者の親族名称には「爺さん、壊さん、叔父、叔母」のように漢字で、親戚関係にない者は
「ばあさん」などのようにひらがなで表記した。限られた紙面の都合上、かなり省略しなければな
らなかった。また理解しやすくするために、出来る限り彼女の語り口を残しつつ、語りの順序の入
れ替えなどの点で手を加えてある。２字下げの小さな字は飛者の解説．丸括弧は補足、【Ｉ：】は
イリイチの発言、【Ｆ：】は筆者の発言である。便宜的に話題を区切り、番号をつけた。
４－２祖母の人生一呪いの始まり
ナターシャの語りは祖母の話から始まった。ナターシャは現在に至るすべての不幸の根源、呪いの根源
は、祖母の代にあると考えている。祖母は帝政ロシア末期の１９１２年にヴオドロゼロ地域のケヴァサルマ村
で生まれた。気の強い、しっかりした人だったらしい。ナターシャは全く謝らなかったが、共同調査者の
イリイチによると、祖母も少埒知っていた｡祖母は痂人と緒粥するが、戦争で寡婦となり、村で再脈する。
ナターシャの義祖父となったヴァーシャ爺さんは非常にやさしい人で、ナーターシャ兄弟を本当の孫のよう
にかわいがってくれたという。鍵祖父と祖母のIⅢには、ふたりの息子ユーラ、コーリャとひとりの娘がい
た.ナーターシヤは1956年に祖母の家から約４キロ離れた夕ガナーヴオロク付で生まれるが、すぐに弟が生
まれたこと、父親が酒飲みだった二となどの理由で祖母の元で育つ。ナターシャは、あまり年の変わら雄
いこの叔父・叔母たちと兄弟のように育った。
Olこれは家族に伝わるもので、すべては祖母から始まったようです。もしかしてそれ以前かもし
れません。祖母は２歳の時に母親を亡くしましたから。ネ11母の継母のことは私も覚えています。祖
lﾐﾉは孤児になり、そこからすべてが始まりました。私にはよくわかりませんが、そうなってしまっ
たのです。祖母の父親はとても厳しい人でした。以前どこでもそうだったように大家族で住んでい
ました。
０２以前は徒歩で放牧したものでした。祖母はシベリアまでも家畜を迫って歩いたそうです0．木材
にする木も切りに行きました。このイコン（聖像画）は祖母がシベリアのどこかから持ち帰ったも
のです。祖母が言うには何人だったか、たぶん６人だったと思います。リーダーの他はみんな若い
女の子でした。彼らは森で逆に迷ってしまいました。長いｉｌｌｌ森をさまよい、どうしても出られず、
もうみんな死ぬんだとあきらめかけていました。すると森の中で、おそらく以前礼拝堂があった場
所に行き当たったのです7゜そこら中草ぼうぼうで、丸太が帳がっていました。一体何だろうと思っ
て彼らは近づいてみました｡するとイコンがいくつもあったのです｡リーダーの男性が言いました。
「みなさん、ひとつづつ持って行きましょう。このままではイコンは朽ちてしまいます。もしかし
たら神様がここから出して下さるかもしれません｣。こうしてそれぞれイコンを取りました。祖母が
取ったのがこれです。その後すぐに森から出ることができました。道が見つかったのです。祖母は
イコンを持ち帰り、きれいに洗って一生大切にしました。
０３祖母は凧人に、つまり母の父親に嫁ぎました。母はムルマンスクで生まれました。母には妹が
ひとりいました。戦争（第二狄世界大戦）が始まり、祖父は家族をペトロザヴォーツクに移しまし
－１３５－
た。祖母から砲撃にあったⅡｻﾞのことを聞いたことがあります。ハ&から離れてまもなく（家族の吸っ
た）船が砲撃にあい、みんな水に投げ出されて…その時この小さな妹は風邪をひいて死んでしまい
ました。戦争が終わってから村に帰り、大家族で孫らしました。
O`ｌ（祖父が戦死してから）祖母がいつどうやって↑llllfが２度目の結蛎をしたかお緒しましょう。
戦争が終わり、村に戻りました。コルホーズで働かないといけませんでした。男たちもｌｉｌＩってきま
した。ヴァーシャ爺さん（のちにナターシャの義祖父となる人）が村に帰ってきたlllf、彼には菱と
まだ幼いふたりの息子がいました。祖母は妻と仲良しでした。しかし二れは祖母の罪なのかそうで
ないのか…。（この饗を含む一部の女性たちは）Iiilb後、もう子どもは産みたくないと･討って、夫を
一切寄せ付けませんでした。以iiijはそういうことがあったのです。しかしみんなまだ稚かった。祖
母は義祖父と付き合うようになり、のちに一緒に線しはじめました。ふたりは丘の上に家を巡てま
した。隣にはまだ古い家が辿っていました。ＩＭＩ妾とその・ｕ子たちは古い家に住んでいましたが、ふ
たりはそれにくっつけて新しい家を迅てました。今ではもう玄関のlIIj以外何も残っていません。
０５二二からすべてがはじまりました。ここで敵意が生まれたのです。【Ｉ：その家族でですか？】
私は祖母の元で育ちましたが、私が覚えている限り、カーチヤ叔母さん（義祖父の姉妹）はいつも
祖母を罵っていました。いつも、カーチャ叔母さんが何かしているのではないかという不安を感じ
ていました。私はiM:えているのは、祖母がiWl起きて雌牛を外に１１Iします。するとたちまちふたりは
村中聞こえるぐらいの大jiIrで怒鳴り合いを始めます。祖隊が家から物を投げ捨てます。カーチヤ収
母さんは、いつもこっそり私たちの家に何か世いていましたから8゜彼女はどうしても黙ってうちの
そばを通ることができませんでした。うちのそばを遡るHfには、柧母を興らずにはいられませんで
した。一生そんな感じでした。
０６祖母の豪には庭があって、錠祖父が窓辺に木をIiU[えていました。そのうちの一本の白樺がいつ
も軋んでいました。に111Iｻﾞを堀り起こすように何度も人に荷われました。根元に呪いがあると蘭うの
です9゜その木がだいぶ大きくなってから電気が引かれることになり、祖母の息子のコーリャが枝を
切り落としました。するとたちまちカーチヤ叔母さんは肯l:lになりました'0．手術のために病院に
行ったりしましたがどうにもならず、半盲目で残りの人生を過ごしました。鍵祖父が亡くなる時、
カーチャ叔母さんは初めて家に来て義祖父とお別れをしました。鍵祖父はとても穏やかな人で争い
を好まず、「頼むからけんかはやめておくれ」といつも商っていました。義祖父が亡くなったのは私
が２年生の時でした。ひどく寒い冬でした。
０７コーリャを峨後に兄た時、私は友達と一緒でした。私たちが歩いていると、彼がトラクターで
通りかかり、私に手を限りました。その時なぜか、この人を見るのはこれが最後になるだろうとい
う予感がしたのです。コーリャが行ってしまったので楓たちはまた歩き出しました。稗、３ｊｌ８１］
の祝日lniiiiで、もう雪は解けていました。私たちは蕊地まで行きました。村の塾地にでず。なぜそ
こに行ったのか、未だにi悦叫lがつきません。現在彼が葬られているお墓に行ったのです。そこでま
た何か不穏なものを感じて．恐くなって走ってうちにljl}りました。わけの分からない恐怖を感じま
一］３６－
した。
０８コーリャがトラクター迎'憐手としての訓練を終えたのは１７歳の時でした。正隊に入るまでの
期１１１)､村で働くことになっていました。彼は何かを感じていたようです｡夢を見たらしいのですが、
それがどんな夢だったか、ヴァーシャおじさん（隣人）に聞いてみて下さい。＝一リャは決して誰
にもしゃべらないようにと言って彼に話したのです。【［：コーリャが溺れるという夢ですか？】え
え、何かそういう夢です。ところでコーリヤはいつも私たちに言っていました。「僕はすごく興味が
あるんだ。湖の底まで行って、湖の中を全部見れたら。どんなおもしろいものがあるか、見てみた
いよ！」
０９【Ｉ：あなたのお祖母さんが私にこんな話をしてくれました。＝一リャが溺れ死ぬ前に昼間機
になっていたら、突然窓をたたく音がしたらしいです。「そこにいるのは誰？」と尋ねると、突然大
蝿Ｌ
きな大きな頭ｶﾎﾟ大きな窓全面をふさぎました。もじゃもじゃの水の主でした。お祖母さんはギョッ
山Ｌとしました。その時「l可しに来たんだ？」と尋ねていたら、水の主は答え-ていたでしょう。そして
；んし「元いたところにｌｉｉＩれ」という呪術的な文句を言っていたら、水の主は立ち去ったでしょうに。ま
たは未来に起こることを教えてもらうこともできたかもしれません｡つまり、予兆はあったのです。
それからもうひとつ夢に関してです。サーシヤ・ムィシキン（ナターシャの祖母の兄弟）が溺れ死
ぬ前、スハーノヴァ（よく知っている近所のばあさん）は、知らない男たちがやって来てこんな二
とを言う夢を見たらしいです。「湖には良い働き手がいないんだ。働き者を補充しなきゃならん｣。
そしてサーシャが溺れたのです｡】サーシャはとても働き者でした。【Ｉ：サーシャとコーリャには
共通点があります。酒を飲まずによく働くところです。彼らはとても早く、たくさん働きました。
まるで何かに急かされているかのように。まるで、人生がもうあまり残されていないかのように｡】
ぬＬええ、ふたりは親戚ですから。【Ｉ：酒飲みは水の主の働き手になることばないと言わｵしています。
酒飲みはこっちでもあっちでも用無しなんです。こういうことは４０年に１度起こります。ヴォド
ぬしロゼロ湖には水の主がふたりし､るのですが、それぞれが（犠牲者を）自分のものにするのです。私
山しば本で読んだのですが、それによると、もし人が溺れ死んだら４０年１１１]はその魂は水の主のところ
にあるらしいです。でも４０年経ったら吹のサイクルがあるのか、また地上に戻るのか、神の元に
召されるのか、またはどこかに行かされるのかわかりませんが、魂は水から出ないといけません。
するとまた別の人が溺れることになります。また働き者で酒を飲まない人が選ばれます】・うちの家
系は御魔のように、男はみんな溺れて死んでます゜【Ｉ：その通りですね｡】（祖母と住んでいた）こ
の家はいつも何か不気味な感じがしました。特に「ゴールニッツァ」と呼ばれていた部屋と屋根鰹
で…。そこには何か魔物が住んでいました。私は今でもこの家の屋根裏を見ると背中に何か感じま
す。【Ｉ：誰かが見ているような感じですか？】ええ、何かいやなものがいるのです。祖母と一緒に
その足吝を1Ｈ１いたことだってあります。誰かが天井を歩いているみたいな音でした。
10祖母は普段から自分で水汲みをしていました。なぜならコーリャは誰の頼みも断らないやさし
い人で、当時トラクターの技術を持っている人は少なかったですし、何か運んでほしいと頼まれる
－１３７－
といつも手伝っていたからです。この人には薪を、あの人には干硴をという具合に。それで時１１１１が
無いから、祖母はいつも自分で水汲みに行っていました。イドのことで、まだ雪が残っていました。
その日は彼が水汲みに行きました｡水汲みから帰ったコーリャが言いました｡｢お母さん､見て！そ
こら中に灰が撒かれてる！」道と氷にあけた（水汲み川の）穴の周りが灰だらけ12だったのです。
祖母はもう彼を水汲みに１１Iしませんでした。祖母はこれはカーチヤ叔母さんの仕業だと茜っていま
す。たぶん彼女の911です。【Ｉ：お祖母さんへの呪いがコーリャに行ったということですか？】そう
です。カーチャ叔母さんは柧母が水汲みに行くと思っていたのに、彼にかかってしまったんです。
以下が、灰が撒かｵL、奇妙な夢を見るというUl)1ﾐﾘFがあってまもなく起こったことである。
1lうちの犬が一晩１１述吠えしていました'3．コーリャはいつもこの犬を連れて行ったのですが、
その日は置いていきました。彼はどうしても行きたがりませんでした。氷が惑いと言ったり病気に
なったりして｡何かを感じていたようです｡(氷の張った)湖を渡って４トンの塩をjuiぷ仕91Fでした。
漁師が向こうで取ったj1nが腐らないように、塩潰けにするための塩です。当時、塩をmliぶヘリコプ
ターは飛んでいませんでした。出かける時にコーリヤは商いました。「帰りは道を通らず、述うとこ
ろを通って帰るよ｣。もし轍に沿って走っていたら溺れることばなかったでしょうに｡【Ｉ：そうで
しょうね｡】帰りはもう１１が拝れていました。近くの村.の人は凡ていました。トラクターのモーター
音が突然聞こえなくなり、ランプが消えるのを…。【Ｉ：どのあたりでですか？】コスコリ゛ルマ村
のあたりです。壇を迎んだlii}り、コーリャはひとりの女Ⅱ:のために干草を繭んでいました・行きは
彼女は怖がって述幡台に座りませんでしたが、帰りはみんながそこに座るよう言ったので彼のそば
に座っていました。トラクターが突っ込んだ時、他の人は飛び降りましたが、ふたりは取り残され
ました。女性が見つかったのは，ｏ日後、コーリャが兄つかったのは’５１２'後でした。
１２当時私は６年生でした。１９７０ｲFの二とです。つらかったです。家ではみんな泣いていました。
私にとっても大きな蝿失でした。祖母が納屋でIｕえごとをしたり、何かしたり鈩彼が見つかるよう
に何者かに呼びかけていたのを覚えていますＩ.,。以I1Ii村ではどれほど多くの男たちが溺れ死んだこ
いしとでしよう。私は覚えています。岸に行って水のＥｌｉか他の何者かに呼びかけているのを。溺死者が
岸に流れ藩いた時の二とも。コーリャのためにも何かが行われ、その後見つかりました。辿体を返
してくれるような存在がいたのです。まず女性が見つかりました。同じ場所で彼女の夫も（以前）
溺れ、父親も溺れ、彼女自身も溺れて５人の子どもが残されました。潜水夫に発見された時、コー
リヤは湖底の泥のDIIで助手席の側に立っていました。女性を助けようとしたのでしょう。でも彼女
は彼がひとりで逃げると思ったのかもしれません。彼の賜所に座っていました。コーリヤは立った
まま、，IiLが出るほどきつく唇を噛みしめていました。辿体が迎ばれてきた時、まだＩＩＬがiMiっていま
した。
１３ところで子どもの頃、私はとても長い髪をしていました。当時、ポロニアリポン'5がはやって
－１３８－
いて、私もこのリボンをつけていました。＝－リヤが引き上げられた時、みんな船若場に走って行
きました。遺体は防水布で包まれていました。みんな近寄りましたが、誰にも見えないようになっ
ていました。でも私はとても好奇心が強くて、怖いけれど好奇心が勝ったのです。覗き込んで見ま
した。誰も通さないようになっていたのですが。さて、検死のために遺体をプードシIDまで運ばな
いといけません。何かで手足を縛るよう言われました。手はもう何かで縛られていましたが、道中
ぐらぐらしないように足も縛らないといけません。その時、祖母の姪のドウーニヤが私の髪からリ
ボンを取ったのです。この時のことははっきりと覚えています。私のリボンで遺体の足が縛られま
した。私は何も言えませんでした。リボンが惜しいからだと思われるかもしれないからです。私は
黙っていました。親戚はみんな泣いていてそれどころではなく、誰も気づきませんでした。誰か忘
れましたが女の人が、そんなことはしてはいけないと言ったのですが。【Ｉ：そのとおりです。それ
はいけません｡】
１４彼が葬られてからどんなに苦しんだことでしょう。言莱では言い表せません。経験した者でな
いとわからないでしょう。春になったとたん、私は１４歳でしたが、ＩｉＩ分の居場所が見つけられな
くなってしまったのです。自分に何が起っているのか全く分かりませんでした。彼が死んで１年経
っても、学校から帰ってご飯を食べていると気分が悪くて悪くて、今にも気が狂うんじゃないかと
いう感じなのです｡胸が破裂しそうで､押しつぶされそうで゜その時から私の頭ﾘiiiが始まりました。
それはそれはひどい頭痂でした。１３年間も苦しめられました。生きるに生きられず、死ぬに死ねな
いという状態でした。私が結婚して長男を生んでからも、＝－リャはどこにいても私を呼び、夢に
出てきました。家には全くいることができませんでした。特に納屋には入れませんでした。ものす
ごい恐怖を感じるのです｡私は未だにお基に立つのが怖いです｡お基に行くと彼が夢に出てきます。
彼が死に装束で横たわっている夢を見ると、決まって悪い平が起こるのです。誰かが死んだり…。
【Ｉ：家族Iこですか、それとも村にですか？】家族にです。彼は死んだ人をみんな私の所によこし
ました。死んだ人はみんな私を呼びに来ました。彼は私を、自分の所に述れて行きたがっていたの
です。
１５でもそのリボンは後になって見つけました。【Ｉ：見つかったんですか？】見つけました。私
は何もわかっていませんでしたが､リボンが遺体と一緒にお墓に入ってしまわなくて良かったです。
【Ｉ：もしそうならあなたは生きていないでしょう｡】そしてもし良い人が助けてくれなかったら、
こ二にはいないでしょう。神様はやはり私を助けて下さっているのです。私は祖母の象の問りを箒
で掃いていました。その時にリボンを見つけたんです。しばらく見て、拾わずに捨ててしまいまし
た。【ｌ：素手で触りましたか？】覚えていません。見つけたことだけは覚えていますが。でもたぶ
ん手にとって見たと思います。多分､手にとりました。【Ｉ：でもそれは、もうそんなに危険な物で
はありませんね。リボンを見つけてから頭揃は消えましたか？】いいえ、のちにある人が拾してく
れるまで、彼の死後１２年以上も頭痂で苦しみました。私は今でも頭痛持ちです。でも当時は何か
異常でした。生きるに生きられず、死ぬに死ねないという状態でした。【Ｉ：（ナターシヤの頭の両
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脇に両掌をかざして）jjHはちゃんとあります。指をjlil付ような感覚がありますから。私は以Iiil、ｉｎ
子に呪いをかけられた女性に会ったことがあります。jjHに手をかざすと、あなたの場合は指をilil]す
ようなものを感じますが.その人は空っぽなのです｡まるでjiiiなしで生きてるような感じなんです｡】
私はさんざん苦しめられましたから、そのせいかもしれません。【Ｉ：全く正常です｡】
１６＝－リヤの葬式のIMF、ドイツで正務に就いていた彼の兄のユーラが帰って来ていました。さて、
基地でのお別れでお辞催した時のことです。ユーラの州子が虹穴に藩っこちてしまったので弓i-。
【Ｉ：何ということ！】これは恐ろしく縁起が悪い､州子を拾ってはいけないとみんな蔵いました。
【Ｉ：ひどく懇い｡】しかし彼は耶人です。どうやって州子なしで1iI[隊に帰れるでしょう？そんな
わけにはいきません｡強火に陣りて稲子を拾う羽I;lになりました｡彼は＝－リャの後を追いました。
【Ｆ：亡くなったんですね？】殺されたんです、レニングラードで。ひどい殺され方だったようで
す。彼にもたくさん（IIILいが）かけられていました。彼にITlE妾がいたのですが、その叔母は何でも
知っていました。レニングラードに住むオールド・ミスでした。彼の葬式に行った時…［ｌ：変の叔
母が呪いをかけていたのですか？】そうです。すっかりわかったんです。
１７祖母はコーリャを亡くしてから、家にいられませんでした。ウクライナにいる娘の所にずっと
行っていました。でも祖lij:はここにもそこにも、どニに淵ち粋くこともできませんでした。池いて
ばかりいました。氷が通ざかっていく頃、祖母は水辺に行き、顔を洗いました。そしてⅡを思いま
した。私は当時幼稚Mdで働いていて、子どももまだ小さかったのですが、何度も猫院にお兄郷いに
行きました。この時助けてくれたのが、プチツェファープリカに住む女性でした。彼女は献医で教
育もありました。水を伝わってきた丹薙にかかったんだと茜われました。誰かが祖母に丹iIAを送り
込んだのです。もう少し早ければ治せたでしょうに。二うして#11母は盲目になりました。祖母はijlZ
き続け、一生息子たちを恋しがっていました。
ここまでのIMIりで、カーチヤ叔母さんが祖趾にかけようとした19山がコーリヤにかかって彼1ｔ溺死し、
それがナターシャの恐ろしいjiIWiiの原因となり…という｝し合につJII：がっている｡リーターシ･ﾔのllkMIにもカ
ーチヤについて熟れたところ、彼女は我々一家をめちぺ，<Iパにしたが、神罰によって盲nになり、その
息子も行目になり、蝉は気が狂ったと語った。
４－３子どもの時代の出来事一犬の乳首
１８子どもの頃のことで二んなことを覚えています。村では子どもはみんな、バンにマーマレード
を塗ったものを持って遊びに行ったものでした。ある']大勢でトロフィーモプ家に遊びに行くこと
になりました。みんな平に手にパンを持って歩いていきます。ところがトロフィーモフ家の大きな
犬が私のパンをパクリとやって、鼻をバリッとひっかいたのです。鼻から1mが出て、おかしな光jlt
ですが､実際はおかしいなんてもんじゃありません｡その家の子が私を呼びました｡｢入っておいで、
お婆ちゃんが血を止めてくれるから｣。そのばあさんは何でも知っていました。恐いﾘﾄﾞもたくさんし
ました。全く恐ろしいばあさんで、みんな怖がっていました。
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１９私がもっと小さかった頃、夜`'1に|]をあけると．そのばあさんが私の上で何か【Ⅲえていたのを
覚えています。側は夢遊病みたいに役'１１に飛び起きて走り回る子どもでした。何かをlIiがっていた
のか、もしかしてイスプグUTだったのかもしれません。わかりません。でもその時は（ばあさんの
I児文のおかげで）すっかり治りました。
2Oそのばあさんが（犬にワ|っかかれた時）｢i'1世したと思います？傷からはliLがⅡ｛て、私は泣き
わめいていました。まだ小さかったものですから。【［：誰だって油くでしょう｡】ばあさんはタバ
コから紙を一枚ﾘ|き抜き、広げて嘘をつけて傷口にあて､十字を切りました｡すると鑓ができたの
です。こことニニと（鼻の上下左右４箇所）十字に妬ができたのです。触るとり１１１いですし、ひどく
醜いので、私は雌でたまりませんでした。学校でＩｔｌＬの子が、疵を凡てははやし立てました。
２１コーリャが溺れる前かそのｲﾄﾞの二とだったか、そのばあさんが亡くなりました。彼女はなかな
か死ぬことができませんでした。彼女が死んだ夜、私は妹と同じ部歴で寝ていました。すると典っ
11＃Ｍの中でものすごい強い風が吹いて煙突がうなり､煙突の蓋が11Ⅱいたのです｡私は怖くて怖くて。
［Ｉ：まさかｌＩｌｌ<なんて１そんなことができるのは呪術だけです｡】必死で母を呼びました。母は
起きて来て言いました。「－体何をわめいているの、気違いみたいに？」「お母さん、私とってもlili
いの！」次の1Jの１１ﾘl、顔を洗った時にはまだ疵はありました。ばあさんはちょうどその時間に死に
ました。朝には疵はあったのです`，学校へ行きました。すると友逸が高うんです。「ナターシャ、あ
んたの洸はどこにいったの？」秘は顔をなでてみ讃した。見て1ざさい、全然跡形もないでしょう？
【Ｉ：消えたんですね！何にもありません。ばあさんが死ぬ時、Ｉ:１分の呪いを持って行ったんで
弓１－ね｡】突然iiiえたんです。（他の）ばあさんたちの〃fに行ってその二とを話すと、「大の乳首」を付
けられたんだと蘭われました。私を引っかいた犬の乳首を付けられたんです。彼女は恐いことをた
くさんしたせいで死ぬ二とができませんでした。魔物が受け入れなかったからです。【Ｉ：それで呪
いを解かざるを１１ﾄなくなったんですね｡】ええ．１１㎡物が呪いを解くよう言ったのです。「お前に何で
ナターシャが必要なんだ、あんなことしてはいけなかったのに！」って言って。燃突がうなって雛
が１Mいたのはそれだったのです。【］：信じられない！】私は大聾びしました。疵がなくなったなん
てl古じられなくて、鏡を見て泣きＭ１したぐらいです。私は友途と北を探しまわりました。本のNIIや
机の中も見ましたが、どこにもありません。一体どニに消えてしまったのでしょう？訳がわかり
ません。Ｗｌには砿かにあったのですから。
４－４ナターシャの結婚生活一姑の呪い
ナターシャが８年生の時の二とである。彼女IrMルノ〕子に人気があったが、誰のことも111手にしていなか
った。ところがクガナーヴォTIク付の船肴場で友iiiと遊んでいる時､ひとりの若者がふざけて彼女をつか【ｋ
え、頬にキスした。ナターシャはひどく驚き怯え、キスされてし波っ上からにはもうil1liのところにもお蝋
に行けないとＵい込み、これをきっかけにふたりの友１１Vがはじまる,，心臓癌のせいで後が母WLに愛さｵLて
いないことをj〔I]ったナターシャI;IE深く同Wiする。111瓶（197`1年Ui）でjtlIlを妊娠する猶で、ふたりI土挙せ
な交際を続ける。このIllIナターシャはＨ年生を終え、医療専門学校の試験を受けている。試験には失敗し
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てひどく雅ら込むが、幼稚側で仕JIFを見つけてしばらく働いている。のちにペトロザツォーツクの別の山C
ltIl学校に入り、卒業して上記の鰐者と総妬することになる。
ナターシャと姑の不nll土､litたる嫁姑関係ではない｡ナターシャはクガナーヴォロ夕村11Ｗであるという
理由で姑に雌われたらしい。姑は他所出身の嫁がよかったのである。姑はポスチロヴォ付111身で、ナター
シヤが籍州した当時すでにクガナーヴオログ材に移っていた。姑と元好クガナーヴオ'コク材に住んでいた
者との1111にトラブルがあったことが想像される。
２２私の結幡生活がどんなだったかというと、これにはすべて姑がかんでいます。結姉式で（姑に
呪いを）かけられたようです。私はA1i鹿なことをたくさんしてしまいました。以IifIはこういう二と
（呪術）は(高じていませんでしたから。どうして私たちはこうなんでしょう？【】：そういう'1キ
代だったんですよ｡】花嫁衣裳をⅢ通していたのですが、式当日まで姑はそれを自分の手元に世いて
おくよう要求しました。【Ｉ：それだけは絶対に駄目です。その衣装に（呪いが）かけられていたん
でしょう。針か何かが刺してありませんでしたか？'8】わかりません。気をつけて見ませんでした
から。色んなことが起こり始めました。あの時呪いがかけられたようです。妊娠している時にかけ
られると、呪いは子どもに行ってしまいますよれ。【Ｉ：ええ｡】争いが絶えず、私には悪いことば
かり起こるようになりました。いったい何年苦しんだと思います-か？私の道はどニもかし二もＭＩＩ
ざされていました。仕事も見つかりませんでした。姑は私たちを噛み殺すかのようでした。手紙を
1M:いてくるのですが、５枚の使誕に延々と脅し文ｲﾘが並んでいました。「絶対に別れさせてやる、あ
んたたちは絶対に一緒に暮らせない」って。
２３産院でのことですが、私は.u・子のために新しい産若を揃えていました。それなのに姑と夫の姉
は私から子どもを取り上げて、すっかり着替えさせてしまいました。あんまり古びて色あせたポロ
だから恥ずかしかったですＩ9。（産|塊から出た後）彼らは私に子供Nl石鹸を持って来ました。１９７５
年当時は、子供mlの石鹸だけでなく何もないＩＩｆｌＵｌでした。【Ｉ：物不足でしたから｡】私は母乳で育
てていました。私は（それが呪いだということに）全く気づきませんでした。夫の姉から石鹸を手
渡されました。私は受け取ってliUtいておきました20。【【：石鹸輔には入っていませんでしたか？】
入っていませんでした。【Ｉ：それは良かった｡】良かったじゃありません。その晩私は意識不明で
捕院に運ばれたんですから。胸の病気でした。【ｌ：ナターシヤ、もし石鹸箱に入っていたら、あな
たはもうあのlU:にいるところでしたよ聾!｡】姑たちはあらん限りの方法で私に危害を加えてきました。
手術をしましたが、何があったと思います？ただの乳腺炎なんかじやありませんでした。胸の内
部にフルンケルが、つまり腫れ物が11l来ていたのです。【Ｉ：北ロシア、ヴオログダ州ではこういう
のを「瘤を据える」といいます。まあこれは外側にできた腫れ物のことですが｡】きっと姑たちの仕
業です。退院する時．医者に（呪術を知っている）ばあさんを探すよう言われました。私の胸は奇
妙な状態でしたから。穴がいくつもあって、押さえると膿が流れ１Ｍします。この時は私たちの察の
すぐそばに住んでいた、親戚のドウーシヤ婆さんが助けてくれました。彼女は呪文を唱え、炭で（傷
口のまわりを）ぐるっと書いてくれました。「ナターシャ、もう切ってしまってるから効くかどうか
わからないけど」と言ってましたが、効きました。のちにこの脈れ物は目とかあちこちにできまし
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たが、その時も論してくれる人がいました。
２４息子は３回死にかけました。（呪いが）息子に行ったようです。息子は死んでいてもおかしく
なかったのですが、その時も神様が（良い人を）送って下さいました。父の姉妹のヴェーラ婆さん
です。彼女も寮の近くに住んでいました。いい婆さんで人助けをしていました。息子は腐敗症、つ
まり血の病気で死にかけていました｡梨中治療室で１日中点滴がつけられていました｡私は泣いて、
どうか命だけはと神に祈っていました。医者にはこう言われました。「あなたはまだ若い。子どもは
また産めるでしょう。息子さんのことはあきらめて下さい｣。秘は１８歳でした。これはみんな姑が
したことなのです。【Ｉ：私もそう思います｡】ヴェーラ婆さんは（呪文を唱えた）水を用意して言
いました。「医者の言うことをllIlいちやいけない。この水で子どもを洗ってやりなさい、この水をか
けなさい｣。医者には非難されましたが、私は言われた通りにしました。【Ｉ：塩でなく水だったん
ですね.】ええ、瓶に入った水でした。言われた通りにすると、息子はとても長い111]眠りましたz2。
【Ｉ：長く眠ったのは良かったです｡】吹の朝､女医は息子がまだ生きているのに驚いて言いました。
「どういうこと？もうとっくに離安室だと思ってたわ！」こういうことを経験させられたのです。
２５姑はヴオロビーハ（村で有名な呪術師）と仲良くするようになりました。彼女はとてもよく
知っていました。夫の実家へ行った時、向こうではもうお茶が用意されていました。姑は「あんた
はここに座りなさい、あんたはそっちに」という具合に席につかせました。ヴォロビーハも座り、
楓たちを見ました23．それ以来、夫が暴れるように、私を殴るようになったのです。姑はヴオロピ
ーハにたくさんIMIり物をしていました。姑は私たちを別れさせたがっていて、ヴォに'ピーハはその
頼みを聞いていたようです。夫はそこでお茶を飲みました。（しばらくして）家に帰りました。とこ
ろが窯に入ったとたん、彼は靴を脱いでその靴で私を打ち始めたのです。【’：殴ったんですか？】
嫉居のところから私に飛びかかって来たんです。まるで野獣でした。ああ、－体どれだけ呪われ、
苦しめられたことでしょう！でも神様が私を守って下さいます、助けて下さいます。【［：神は正
しい、助けて下さる｡】もちろん誰にでも罪はありますし、私も罪深い人間です。でも誰かに悪意で
もって何かしたことは一度もありません。だから助けて下さったのでしょう。今でも助けて下さい
ます。しかし多くのことを耐え忍ばなければなりませんでした。
２６息子の話はまだ続きがあります。息子が一命を取りとめ、もうすっかり良くなった頃のことで
す。姑がうちに来ました。その時何を息子に食べさせたんでしょう？息子の耳から何かが流れ出
すようになったのです。息子が学校にあがるまでに、私がどれだけ色んなばあさんのところに通っ
たと思います？【Ｉ：ひどいるいれき（3oJIoTyxa）ですか？】何だったかわかりません。医者も誰
も拾せませんでした。耳から紐のように出てくるのです。雪がとけて消えるまで、引っ張ると腐っ
たものが紐になってⅡ}て来ました。あんなものは見たことがありません。引っ張っても引っ張って
も紐のように出てくるのです｡【Ｉ：雪が消えるまでですね？】ええ､すると自然に治ります24｡【［：
これもあなたの家の誰かがしたんでしょう。】姑の仕業です。うちに来た時に息子に何か食べさせた
のです。私は台所にいたので見ていませんでしたが。私は袷せる人を探し回りました。そんな時、
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また神様が助けて下さったようです。リボンの時に助けて下さったのも神様でしたが。オーリャば
あさんという人がいて、彼女もとてもよく知っていました。（ナターシヤはオーリヤばあさんが病気
で不自由していた時に偶然知り合い、彼女が呪術を知っているとは知らずに親しくなる)。ばあさん
は私に尋ねました。「なんであんたの息子はいつも稲子をかぶってるんだい？」「耳が捕いんです｣。
その時は何も言いませんでしたが、次に会った時に言いました。「誰かがあんたの息子にいいことを
してくれたようだね。あんたの姑は魔女だよ。小さな子どもにこんなことをするなんて。神罰が下
るだろうよ」「どういうことですか？」当時こんなことは信じられていませんでした。こういうこと
は隠されていたのです。【Ｉ：ソビエト時代ですから｡】彼女は言いました。「何かの脳味噌を使った
ようだね。烏の脳味噌かもしれない。脳味噌に何かして子どもに飲ませたんだ。子どもの脳味噌が
すっかり流れてしまうように｣。ぞっとしました。どんなに心配したことでしょう。オーリヤばあさ
んは息子を袷してくれました。
２７それからばあさんは私をじっと見て言いました。「あんたはひどい頭；iii持ちだね」「そうです、
ひどく痛みます｣。寮に住むようになっていましたが、そこでも（溺れて死んだ）コーリャが私を引
っぱり、呼ぶのです。あんまり怖くて．部屋にいても廊下側の扉はいつもllIlけっぱなしにしている
ぐらいでした。次に会った時、ＩＨＩかれました。「昨日はどんな夢を見た？」「コーリヤがまた夢に'1｝
てきました。私を呼んでいます。もう耐えられません」「洗礼は受けているかい？」「いいえ几私は
教会に連れて行かれました。初めて教会に行ったのです。彼女は私に、まず死老のために蝋燭を供
えるよう言いました。私は蝋燭に火をつけて供えました。コーリヤが安らかであるようにと。とこ
ろがまるで誰かが吹き消したみたいに、死者のために供えられていた蝋燭がみんな消えてしまった
のです。気味が悪くなって彼女を見ました。彼女は十字を切り、長い間何かお祈りをⅢ昌えていまし
た。それから私に言いました。「すぐにお母さんに電話しなさい。向こうで食事をしてもらって、そ
こで使ったテーブルクロスをはらわずに、パンぐずがついたままのを丸めて送ってもらいなさい｣。
私は母に電話しました。母も当時何も信じていませんでした。私はとても気分が悪くて、どうして
もそれが必要なんだと説明しました。母は言われた通りにクロスを送ってくれました。オーリヤば
あさんは私の服を脱がせて水とクロスの入った棚に座らせ、私を洗いました。上から下までお祈り
で洗ってくれました。私につけられていたもの（呪い）を洗い流してくれたようです。もしかして
死者を洗うような感じかもしれません。【Ｉ：違います。食Z1Fを並べたテーブルは教会の宝座と同様
に聖なるものです｡その聖性が移ったクロスで洗うのは､聖水で洗うのと同様の効果を持つんです。
私はこれについては良く知っていますから｡】それから彼女は教会で洗礼を受けさせてくれました。
息子にも洗礼を受けさせるように言うのでそうしました。
２８その後すぐに夢を見ました。「夢を見たかい？」と彼女にluHかれました。他にも何かしてくれ
ていたのかもしれません。私は特に信じていたわけではありませんでした。でも自分は信じていな
いとか、こんなことはばかばかしいとは言いにくかったので、言われた通りにしました。そしたら
コーリヤの夢を見たのです。＝_リャは白いシャツ姿で、寮の窓からものすごい憎々しげな御で私
－１４４－
を睨みつけていました。佃恐の'二lで睨みつけて、そしていなくなりました。それ以来、彼は来なく
なりました。秘は少しずつ太って健康を取り戻しはじめFこした《、
その後、このオーリ･Ｉ,ばあさんはナターシャに娘が生;腱』Lろと-1rfi｢し、そのi、りになる。夫I:tとて!)娘
をかわいがった。ある時彼女は夫と共に娘をつれて夫の拠家に行くが、またしても姑に呪いをかけられ､
娘の目が脇れ上がる。隆行に兄てもらうと、角砿にトラクターで〕上ったような筋がついている二とがわか
る。医者はなすすべがなかったが、オーリャばあさんは浴縦することが-ごきた。
４－５ナターシヤの離婚一愛人の呪い、ジプシーの呪い、夫の呪い
夫に愛人ができ、彼が何''二もナターシャと愛人の１１１１を行ったり)I〔たりしたことにナターシャItl＃し11)ら
れる。以下はこの1111のiu稚な岱鞭を物語っている。ナターシ･VIrk、Ｉﾖ分たちを雛離させようとした人は襖
数いると考えている。姑、炎の鍵人、そしてジプシーたちで＃，ろ。隣人たちの妬みもl劉係しているらしい。
二うして、ふたりは愛し合っていたのに呪いによってリ|さ裂かれたという話になっている。
２０長男の耳の病虹の時はオーリャばあさんが治してくれましたが、娘が耳の病気になったIIfはマ
ルーシヤばあさんが論してくれました。いいばあさんでした簿妹の同級生の祖偉にあたる人です。
一度しか会ったことがありませんが、その時彼女は商いました。「夫があんたにひどいことをするん
だね」「そうです、ひどい膝らしです。いつもいつもひどいⅡ:打ちを受けています」「今晩うちに１１１１
まっていきなさい。夜にお蕊に行きましょう。夫がひどいことをしなくなるように、ずっとあんた
のそばにいるようにしてあげるよ。あんたは幸せになれるよ班｣。私はどうして言う二とをlll1かなか
ったのでしょう？別に急ぐ二ともなかったのに、Illlかザに)11}って来てしまいました。
３０私はまた病気になりました。オーリャばあさんは『『いました。「ナターシャ、あんたの姑はど
れだけひどいことをすれば気が済むんだろう！あんたの写真が玄110の下に埋められている2G゜と
二ろで姑の家の近くに嫌はあるかい？」「ええ、あります」「森に行きなさい。近くにひどくiIiLんで
いる木があるはずだ。風もないのにiIiLんでいる木が．その木の下にあんたのすべてのIﾘﾋいとすべて
の不幸がある。行って切り倒しなさい。根元からすっかり`，そしたらすべてが良くなるから。牒迎
に生活できるようになるから｣。脳は言うことをｉｌｌ１きませんでした。【ｌ：聞いておけば良かったの
に｡］若かったですし．何Miiじてなかったんです。心の中で半分笑っていました。オーリ.1．ばあさ
んはこんな二とも首っていました。「あんたの姑はいろんなことをしたけど、誰よりも「1分の.Ｕ子を
宮している。あんたは杵汕に森らせるようになるだろうけど、.g､子は苦しむだろう｣。その』、りにな
りました。
３１アリョーナばあさんﾕ7は当時、「姑は自分の望み（離雛させること）を遂げるだろうが、良い死
に方はしないだろうよ」と誼っていました。後に姑Itjiliが愛になりました。頭が変になって排inす
るようになったのです。魔物にⅡfばれていたに違いiIbりません`，姑はそこ（森）をいつも排iliIして
いました。いつもそこで兄つかりました28.
32夫は私を愛していました。私はそう感じていましたし彼は今でもそう言います。でもオーリ
ャばあさんは、「夫はあんたを愛してる、でもIjil時に州むようされている」と言っていました。その
－１４５－
通りでした。私の誕生日のことです。当時娘はまだ赤ん坊でした。姑はそれまで誕生日に何かくれ
たことなどなかったのに､その年は砂糖漬けのクラウドベリーを夫の姉妹に持たせてよこしました。
私は料理を用意しました。当時まだ寮に住んでいました。さて、みんなで飲んで食べてしたのです
が、夫の姉妹たちは誰もそのクラウドベリーに手をつけようとしません。その頃には私もちょっと
は頭を働かせるようになっていました。食ｴﾘF中勧められましたが「今は欲しくないわ」と言ってお
きました。彼らが食べないなら私も食べません、ところが夫は食べてしまったのです。それでどう
なったと思います？夫の目がだんだん異常に、気違いみたいになって、いきなりテーブルをつか
んだかと思うとバーンとひっくり返しました。獣みたいになってしまったのです。夫は皿から鏡か
ら食器棚からすべて割りつくし、一緒に撮った写真も全部破り捨てました。私は長男を辿れて廊下
に逃げ出しました。でも娘は家の中です。夫の姉妹はすぐに帰って行ったので、私たちだけが取り
残されました。なぜこんなに野獣化してしまったのでしょう？私は殴られて束の廊下の端から端
まで吹っ飛ばされました。痩せていてたったの４０キロしかありませんでしたから。男の人が廊下
に出てきてくれたのですが、夫を押さえることができません。私は裸足で逃げました。【１＄そんな
風に呪いをかけられるなんてiⅢいたことがありません｡】私は夫に追いかけられて寮の周りを逃げ回
りました。どうしても娘に近づけません。その後、どうにかしてドアを壊してもらって娘を連れ出
しました。夫は２階の窓から飛び降りてどこかへ行ってしまいました。後でオーリヤばあさんに言
われました。「食べてはいけなかったのに｣。でもどうしろって言うんでしょう？「食べるな」な
んて言えるわけがありません。私だって知らなかったんですから。
３３私は離婚届を出しました。もうこれ以上苦しめませんでした。でもどうやって生活すればいい
んでしょう？私は保母として働こうと思いました。何とかして生活しないといけません。夫は一
週Ⅲj帰ってきませんでした。－週間後に帰ってくると、冷蔵庫の食べ物もお金も全部持って行って
しまいました。夫はいつも私に言っていました。「お前を愛している、お前が誰のものにもならない
ように、まずお前を殺して自分も死ぬ」って。こんな状態でしたから、それは怖かったです.【Ｉ：
ほとんど気違いだ｡】彼が帰ってきたらどうしようと思いました。うちには錠がありませんでしたか
ら、机でドアをおさえ、枕の下には金槌まで世いていました。彼は言いました。「自分は何をするか
わからない、これは魔女（姑）のせいなんだ。ナターシャ、これはみんなあいつのやったことなん
だ。お前には言うまいと思っていたが、（実蒙に）ｌｉ}った時、赤ワインを飲まされた。その瓶には塩
か砂糖か、何かが底にたまっていた。それを飲んでしまったんだ：9．お袋が、こういうのが店に売
ってるって言うから｣。姑はいつも、夫を私から引き離そうとしていました。夫も苦しみました。彼
が出て行った時、私は彼を失うことに恐怖しました。もう生きていられないと思いました。そんな
時にあなたが、ナジェージダ・ニコラエヴナ30のことを教えて下さったのには本当に感謝していま
す。彼女は私を助けてくれました。もし助けてくれる人がいなかったら、あの世に行っているとこ
ろでした。私にも彼に対する「乾きの呪い31」がかけられていたようです。彼は好き故題していま
した。右に左に遊び歩いていました。しばらくして夫は我に返り、私に３人目の子を産むよう言い
－１４６－
ました。私を手放したくなかったのです。もう遊び歩かないと言うので言いくるめられてしまいま
した。
３４さて、夫と一緒に寮を出て引っ越してからのことです、家畜を飼うようになったのですが、そ
れで妬まれることになりました。みんな、私たちの暮らしがとてもいいと思ったのです。私はいつ
も明るかったですし、子どもの峡も行き届いて、すべてがうまくいっていたからです。どれだけ邪
視されたかわかりません32.
35私たちは家が持てるようになったのをとても喜びました。もう寮住まいでなく、こんなに広く
て、２ＤＫでしたが。新居祝いをしました。ちょうどその時、新しいクラブがオープンしたばかりだ
ったので、その女性（新居祝いの招待客のひとり）が言いました。「みんなでクラブに行ってらっし
やい｣。若いので連れだってクラブへ行きました。彼女に留守番を頼んで。そのロは１０月革命記念
日でした。戻ってきた時、彼女は奥の部屋で寝ていました。子どもたちは眠らずに走り回っていま
した。彼女はソファーを部屋の隅に移動させていました。まるで棺抓を置くみたいに。棺桶は部屋
の隅に置きますよね。そのソファーで寝ているのです。彼女は家に帰って行きました。次の朝、夫
と掃除を始めました。すると何があったと思います？家には白いタオルがあったのですが、それ
に結び目が作られて部屋の四隅に低いてあるじゃないですか。タオルをほどくべきか、ほどかざる
べきかわかりません33．私はがっくりして泣き出してしまいました。タオルを染めて大きい方の部
屋でほどきました。私たちはそこでは（普通に）暮らせませんでした。この家では朝の５時に（何
者かに）揺さぶられて、家から飛び出したことだってあります。のちにひとりのザオネージエ（オ
ネガＩＭＩ北部）出身の女性教師が、たぶん私を憐れんでくれたのでしょう､助けてくれました。彼女は
ウオッカを１本買ってくるよう言いました。それをザオネージエに持って行って、何かしたようで
す。ウオッカを家の四隅に注ぐよう言われました。ウオッカには呪文が込められていました。彼女
ぬし
が言うには、タオルの結び目は家の主（ⅡoMoEoii）を苛立たせるためだったとのことです-.結び目
血し ぬＬで壁をたたし､て家の主を苛立たせ、寒の主が私たちの幕らしを邪魔するよう仕向けていたのです。
３６私たちの間には以iiiIからin裂が入っていたのですが、夫は自ら出て行ったのではありません。
また（呪いが）かけられていたのです。iiiの家では姑にやられましたが、そこでは誰か私をとても
妬む人がいたのです｡夫は遊び歩いていました｡彼女(夫の愛人)も色んなことをたくさん知っている
女で、そういうことをしていたようです。たとえば私が家に帰ると、剃刀が錠前とドアの取っ手に
jljllしてあるんです。かと思えば何かが撒かれていたり。ある時は、それが最後で、彼が出て行った
春のことです。畑の（垣根の）杭が雪の中から引き抜かれて、湿っている力を上にうちのドアに立
てかけてあるんです38。ぞっとしました。私は触りませんでした。そこへ夫が仕叫から帰ってきて、
ぶつぶつ言いながら杭を捨てました。間もなく彼は出て行きました35ｏ
３７その春は悪いことばかり起こりました。６年前のことです。職場ではリストラにあい、病気に
もなりました。腕がこんな風に（力が入らなくてだらりとした感じに）なってしまったんです。こ
の時はヴェーラ婆さんが私にオイルを作ってくれました。腐敗症で息子が死にかけた時に（呪文を
－１４７－
1V]えた）水をくれた人です《汀彼女はオイルを作ってくれて111｢いました。「このオイルを（山部に）す
り込んで犬に舐めさせiI直さい。野良犬に。もし犬が死んだら呪いだったって二とだ｣。【］：「犬の老
い」という病気です｡】隣の犬が死にました。かわいそうなことをしました。でも私の腕は良くなり
ました。やはり呪いだったのです。【Ｉ：「犬の老い」です。もしも犬に移さなかったら．小さな子
どもも墓場行きにするような病気です｡】
３８夫が出て行った時、もう生きていられないと思いました。秘は首吊り紐に引き寄せられました。
そんなことしたいわけではないのに、「やってしまえ」と（Mf物が）ささやくんです。紐に引きMfせ
ヴコーーヶられる時には、枝瀞をIMiの部分に差し込むと良いと茜います'16．私はそうせずに自ら戦う努ｿJをし
ましたが｡でも彼なしには生きていけませんでした｡私はIﾖ分の居場所が見つけられませんでした。
家からは追い立てられるようでした。どこへ行ったらいいのか分かりません。夜は街にいる妹のと
ころに行って寝かせてもらいました。自分の家では眠ることも何もできません。村にh}れぱ何とも
ないのですが。でもしばらくすると、どこにいても耐えらｵLなくなりました。生きるに生きられず、
死ぬに死ねないという状態でした。うちに来た人はみんな商いました。「ナターシャ､あんたの家は
死臭がするわ」って。ヤールグバのアリョーナばあさんがうちに来てくれた時には、私の雑しみは
もう限界でした。彼女は識いました。『こんな家に住めるはずがない。だって死体が躯がってるじゃ
ないか！」彼女は何か1Ｍえて、を描いて歩き、言いました。「床を洗いなさい、死者のいたと二ろか
ら外へ流してしまいなさい:ｌ７｣。私はその通りにしました。【］：死者のすぐ後に洗うというのはど
うやることですか？】「どうやって死者のすぐ後に洗うのですか？」と私は尋ねました。lIlIVllからド
アに向かって、みんな１１}て行くように洗うのです。
３９アリョーナばあさんは後に、（初めて知り合いにjuLれられて彼女を訪ねた時のことについて）
言いました。「あの時あんたはもう半分あの世に行ってたよ。もしあの時来なかったら、もうとっく
にあの世だろうね｣。【Ｉ：あなたには３つの基からI似った土が後ろから投げられていたのですか？
38】基士が投げられていたのは夫の方です。アリョーナがそう言いました。彼が私や子どもたちに
対して（心が）冷えるように、歩いている時に後ろから蝋｣二を投げられたんです39．実際彼は全く
私たちからそつぼを向きました。【Ｉ：あなたには何がされていたんですか？半分あのＩｕだったん
でしょう？】まだ夫が家を出て行ってしまうiiiIから、夫はちょくちょくあの酒飲み（夫の愛人）と
会っていました。ふたりは私をこの世から消すことに決めたようです。なぜかというと、彼女（愛
人）が後になって妙に出てきましたから。しかし夫は愛人を柵んでいました。「名前をｌＩｌｌくのもいや
だ」と言っていました。
4０（初めて訪ねた時）アリョーナは私をひどく邸りました。「あんたには頭がついてないのかれ？
自分を誰と結びつけたんだい？あんたは（自分で自分を〉滅ぼしたんだ。彼とは子どもをつくる
んじゃなくて、走って逃げなきゃいけなかったのに！」楓はアリョーナに夫の写真を見せました。
彼女は夫をひどくltMiいました。「(彼の顔は）見るに耐えない。ああ、あんたにはどれだけ（呪いが）
かけられていることか！」彼女は私にとても良くしてくれました。息子の二ともかわいがってくれ
－１４８－
て、何度も助けてくれました。
４１彼が出て行った時は本当につらかったです。私は魁子たちを連れてアリョーナのところに行き
ました。下の息子はまだ８歳でした。彼女は言いました。「あっちの方(愛人）がいいっていうなら、
ほっとけぱいいじゃないか。それともあんなクズが惜しいのかい？まだ苦しみ足りないとでも言
うのかい？」今となればわかりますが、当時はアリョーナにひどく腹を立てました。私を助けてく
れなかったので。いつも夫を取り戻してくれたのに、その時は蒙庭を取り戻すのを助けてくれなか
ったのです。彼女は言いました。「あちらで恐ろしく強い「乾きの呪い』がかけられている。ベッド
と風呂･10に。もし取り返そうとしたら、夫は耐えきれずに死んでしまうだろう。そしたら彼はあん
たのものにも、愛人のものにもならなくなっちまうよ｣。
紙面の都合｣二省略するが、この頃ナターシャの隣人の息子が殺されるという１１F件が起こる。ナターシャ
はアリョーナーばあさんに軌んで犯人探しをしてもらい、犯人のジプシー野性ふたりをつきとめる。アリョ
ーナは犯人たちに悪いことが起こるように呪術をかける。しかしナターシャは、そのせいでジプシーに恨
まれ、家庭を壊す呪術をかけられていると考えはじめる。
４２私を夫と別れさせようとした人は他にもいます。たぶんジプシーです。毎年春に（雪がとけた
後)、私は熊手を持って鎌の周りを掃除します。自分の所もそうでない所もみんなきれいにします。
ところがうちの部屋がiiiしているところには、どこもかしこも壁際に、毎年割れたガラスが撒き散
らされているのです。【１：あなたの生活に偽をつけるためです｡】そうなんですか。剃刀も見つか
ります。寝室の横と窓のところにありました。剃刀は戸口にもnmかれていました。どれほどの不幸
に見舞われたことでしょう！夫は３年11Mこちらとあちら（愛人宅）を行ったり来たりしていまし
た。彼はうちへ帰って来ては泣いて私に頼むんです．「ブーターシャ、助けてくれ。あそこに住みたく
ないのに足があっちへ行ってしまうんだ。俺がどんなに苦しいかわかるか？心は家にあるのに足
はあっちへ行ってしまうんだよ！」
４３私は泣いてばかりいました。どうしても家に入れませんでした。（助けてくれる人を）探し回
り、ありとあらゆる人を訪ねました。ジプシーの所にさえ行きました。仕:４Fも失い、何もかもうま
くいきませんでした。妹が見かねて、あるばあさんの所へ遮れて行ってくれました。ばあさんはナ
イフで私の手をこんな風にして言いました。「あんたに道を開いてあげよう。せめて仕珈が見つかる
ように｣。その後、すぐに仕事が見つかりました。
夫が愛人の元に去ってからは、ナターシャは３人の子どもたちと荘らした。離蛎当時、下の息子はまだ
芯歳だった。子どもたちはナターシャが幸せにｵ占れるように、河端を勧めている。離蛎後、ナターシャは
数人のH1性と知り合うが、いつも何かに邪魔されているよう滋感じがしてうまくいかない。しかし雌近新
たにひとりの男性と知り合い、いい感じだと言う。彼女は幸せに711：れることを夢見ている。しかしやはり
どうしても乗り越えられないものに遮られていると感じている。
離蛎後・子どもたちにも悪いことが吹々と起こった。優男は結蛎して子どもがひとり生まれたが、数年
で離蛎。娘もまた離蛎し、その後全く〃性が寄り付かない。娘自身苦しんでおり．自暴自棄気味だという。
ナターシャは娘の頼みで、高額の料金を取る超能力者のところにも行っている。
－１４９－
４４孤独の呪いはまだ誰も私から取ってくれません。－体どれだけの人の所にi１１つたことでしょ
う？（呪術を知っている人のうちで）私が行かなかった所はありません。（孤独の呪いは）私から
子どもにいっているようなのです｡夫は後になって､この呪いをかけたのは自分だと告白しました。
夫は３年間行ったり来たりしていました。最初、私は家庭を守ろうと思いました。子どもには父親
が必要ですから。それに私自身、彼なしには生きていけなかったのです。私はドレヴリヤンカ村に
彼を探しに行きました。探して、（帰って来てくれるよう）頼みました。私は村中探し回りました。
連れ戻すためにです。それなのに彼は私をまるで犬でも追い払うように、憎々しげに蹴飛ばしたの
です。私をあざ笑い、侮辱しました。私は自分を許すことができません。彼の前で一度、ひざまず
いたことさえあるのです。【Ｉ：ナターシャ、誰を許すかって、まず誰よりも自分を許さないといけ
ません。自分を許そうとしてみてください。少しは楽になるはずです。あなたは最初の人１１Mでも最
後の人間でもないのです。これまでどれだけの人がこの世に生きたことか｡】でも私は当時、彼に仕
返しをしたいと思いました。本当です、彼に悪いことが起こって欲しいと思ったのです。【Ｉ：自ら
を許しなさい、許しなさい。まず自分自身を許すべきなんです。あなたは善良な人です｡】
４５私は教会に行って、司祭様にすべて話しました。「夫からひどい仕打ちを受けたんですね」「そ
うです、ひどい仕打ちでした。つらかったです。でも夫なしには生きていけません、耐えられませ
ん｡夫がいなくては家に入れません｣｢神はこれ以上あなたが耐えるのを良しとされなかったのです。
あなたを哀れんで、夫から引き離して下さったのですん【Ｉ：素晴らしい司祭さまだ！】「待ちなさ
い。神が代わりに最良の人を与えて下さるでしょう｣。私は尋ねます。「ではどうして二れほどのりIii
みに耐えなければならなかったのですか？」「これらすべてを耐えるように定められていたのです｣。
私は時々教会に通いました。特に悪いことが起こる時にはでず。うまくいっている時には忘れてし
まうのですが。
４G子どもたちに悪いことが起こったのは残念です。娘は２年で離蛎しました。息子の結幡式では
夫は私に言いました。「結蛎式なんかしても無駄さ。２年で別れることになるんだから｣。息子夫婦
は３年で別れました。全くうまくいかなくなって。最初はうまくいったけど、突然すっかりだめに
なってしまったのです。家でも悪いことが起こりました。後になって夫は私に告白しました。「許し
てくれ。クロシノゼロのばあさん（ひどく邪悪だとの評判の呪術師）の所に行って、おまえが俺以
外の誰にも必要とされないようにしたんだ｣。まさにその通りでした。彼は言いました。「いつか再
婚できるなんて思うな。俺はおまえが一生孤独でいるようにしてやったんだ。そのために必要だっ
たのはな、ナターシヤ、砂糖２かけらと人参の葉っぱ、それだけさ｣。－体それでどうやったのかわ
かりません。
４７（kL子に悪いことが続いたので）ノーヴイエ・ペスキーのゾーヤ・ゲオルギエヴナ（３章で紹
向Ｌ介した窓辺で水の主Iこ手を振るばあさん)の所に行きました。彼女は柄杓に水を汲んで見ます。【Ｉ：
そうなんです。彼女は蝋燭も何も使いません。柄杓に水を汲むと、すべての問題がすぐに見えるの
です。日本の問題でもわかるぐらいです｡】彼女は水を汲んで見ました。とたんに顔色を変えて、何
－１５０－
ともいえない表情をしました。「ゾーヤ・ゲオルギエヴナ、私に何か悪いものがあるのですか？」彼
女は「ああ、何てこと、何てこと！」と言うばかりです。お祈りまで始めて、それから言いました。
「何とまあ､あんたには恐ろしい呪いがかけられている！」「孤独の呪いですね。知っています」「で
も心配しなさんな。独りになることばないから。あんたのそばには誰かが立ってる。でも呪いは強
いね。あんまり強くて、あんたの娘に落ちている｣。娘は私のせいで別れてしまったのです。彼女は
続けました。「娘に落ちた孤独は、息子にまで行ってしまった」【Ｉ：つまり（呪いは）女系でより
強く伝わるのですね？】そのようです、母親から強く・私は熱れます。「取ることはできますか？」
彼女は何も言いませんでした。「後で」と言ったきりでしたｅ私は言いました。「何か不穏なものを
感じるのです｡何かを感じるんです。うちではすべてが壊れていくし、すべてがうちから１１}て行く。
何もかもうちから出て行くんです。いくら働いてもお金はいつもないし、私は病気ばかりです」「ま
だ言うつもりはなかったんだけどね、あんたのうちは銭だらけだよ。あとで箒を持ってきなさい。
家族みんなの靴に塩をひとつまみずつ入れなさい。そしたら私が解いてあげよう｣。鍋は夫が最後に
ニニに住んでいた頃にはもういたようです。家に入ると何かくすぐったい感じがしていたのです。
今考えると、大量の鍵がウジャウジヤと体を這っていたに違いありません。【Ｉ：鏑は目に見えない
んですね。見えなくて良かった。しかし本当に恐ろしい！】ええ。でもどうして（超能力者の）ナ
ジェージダ・ニコラエヴナやアリョーナばあさんは助けてくれなかったのでしょう？一体誰がこ
んなことをしたんでしょう？【Ｉ：私は、ひとりの人間にすべてが見えるわけではないと思うの
です。すべてを与えられるわけではないんです｡】ひとりの人111]にはあることが兇えて…【Ｉ：他
の人には他のものが見える、そうです｡】ゾーヤ・ゲオルギエヴナはとても良くしてくれました。「私
が生きているllIjはうちに来なさい｡娘さんがうまくいくようにしてあげよう」と言ってくれました。
４－５溺死者の捜索
呪いは一種の生き物のようにとらえられている。祖母にかけられ、叔父コーリヤにかかった呪いは．彼
が溺死した後にナターシャの妹に移ったという。以下では、妹の夫とその兄弟が溺死した際に、どのよう
に遺体を捜したかが語られている。結局躍後に、神の力で遺体は戻ってくることになる。
４８私の妹のI児いも（ゾーヤ・ゲオルギエヴナに）取ってもらいました。【Ｆ：妹さんに呪いをか
けていたのは誰ですか？】溺死した＝一リヤから妹に移ったのでしょう。呪われた人が死ぬと、呪
いは移る先を探しますから。妹は最近再塒しました。妹の簸初の夫は溺死しました。兄弟のイワン
と溺れたんです。４年iiiのことです。ふたりは実鏡の母親のところに三位一体祭･'1の前夜に帰って
いました。この夜は決して誰も湖には出ません。ところが彼らは行ったのです。漁師はみんな陸に
上がっていたのに。私に（ふたりが帰らないと）趣話がかかってきました。風の強い日でした。た
ぶんどこかでエンジンが故障したのでしょう。もうふたりは生きていないだろうという予感がして、
背中に冷たいものを感じました。私は（超能力者の）ナジェージダ・ニコラエヴナに電話しました。
彼女はなかなか答えようとしませんでした。「ふたりはもう生きていません」「見つかりますか？」
－１５］－
「ええ、見つかります。でもI】ｻﾞｌ１ｌＩがかかるでしょう。兄つかるといっても…これ以上何もⅡ}lかない
で下さい。何も答えられません｣。みんな探しに探しましたが、見つかりませんでした。あらゆるこ
とをしました。私の職場の１１蝿医師は、イコンを湖に沈めるのがいいと言いました。母親は脈Iiill湖に
紅茶を運びました。どれもこれも試しました。でもどうしても見つかりませんでした。
４９ところでヴォド画ゼロにニーナ・イヴァーノヴナというばあさんがいるのですが、jUlって潰す
か？【ｌ：ヴオドロゼロに？知りません｡】良いばあさんです。じいさんと暮らしていて、もう
かなりの歳です。人のためにたくさん良い二とをしていまリー。私は妹とニーナ・イヴァーノツナの
所に行きました。【Ｉ：(１１を教えてくれましたか？】彼女は「純をH1忠しなさい」と誘いました。と
ころが妹は、「怖い、そんな二とできない。私に悪いことが起こるかもしれない」と言います。私だ
ってもちろん怖いです｡ばあさんは言いました.「怖がることばない｡悪いことにはならないから｣。
【Ｉ：悪いことが起こるIまずありません｡】彼女は高います。「ただ誰にも言わないように。すべて
が終わったら言ってもいいけれど｣。他にも何かしてくれていたのかもしれません。ばあさんは前う
には、「ふたりは魔物にlVlじ込められている。繩をⅢ趣して、人が迦らないと二ろに立っている木を
選びなさい。誰かがIMUを解くことがないように。さもないとあんたに悪いことが起こるよ。純を木
。ＦＴＰ
に巻いて結び目を作りながらこう言いなさい｡『我はll1｢も(1M;大なるＪ尚も崇ifiiなる悪魔の甥ﾒLを縛る、
縛りあげる。○○をｘｘで凡つけ給え、彼をlii}し給え'理』｣。すぐに行ってその通りにしました。私
は心の中で言いました．「主よ、もし私がしているのが恐いことだとしてもお許し1§さい、お紋い下
さい。一度にふたりの｡ｕ子を亡くして苦しんでいる趾親がいるのです｣。結び目は１「'ひとつです。
もし見つからなかったら２日目にふたつ目の結び目を作ってIMIえ、３日F1に３つ目の結びI]を作る。
屯し【Ｉ：水の主には何もしないのですか？】しません。【Ｉ：恕魔にだけですか？】「H26IlIk大なる、
蛾も崇高なる悪魔の…」【Ｉ：私なら怖くてできなかったでしょう｡】怖かったです。でもIyhはみん
ながかわいそうだったのです。もし私に悪いことが起こるなら起二れぱいい、他の人が楽になるな
ら、と思いました。「彼（死報）は岸のすぐそばにいて、あんたたちみんなを見てる」とirわれてい
たのですが、その』、りでした'３．３回これをした後すぐに妹の夫は見つかりました。私はイワンの
ためにもしましたが、いくらやってもだめでした。イワンが兇つかったのは１ヶ)l後のことです。
母親が見つけて引き」あげました。もう疲れて誰も探すのをやめていました。見つかったのはイワン
の日（６月２４ｐ）でした。【Ｉ：何と１イワンの'1に児つかるなんて」ええ、イワンのLlに岸
に流れ着いたのです01。
５．結語に代えて
ナターシャのilliりはまだ緋くのだが、今回はこれで終わりにしたい。私たちが彼女の家を１１}たの
は深夜１２時を過ぎてからだった。祖母の代から始まり、ナターシャー家を不幸にしたIﾘﾑいの鮒であ
った。ナターシヤは今も「孤独の呪い」に怯えている。呪いの遮鎖を断ち切り、子孫にまでI兇いが
伝わるのを防ごうと、知っている人を探し回っている。彼女は111母がシベリアから持ちｈＩ｝ったイコ
－］５２－
ンを大切にしていて最初に私たちに見せてくれたが、彼女はそれが祖母を導いて苦境から救い出し
たように、自分を導き、道を見つけてくれることを願っている。
イリイチの発言は、民族学のフイールドワーカーとしては批判されるべき部分が多い。しかし、
もしも私がひとりでナターシヤのところへインタビューに行っていたとしたら、ナターシヤはこれ
ほど語ってくれただろうか？彼女がこのように語ったのは、イリイチが「呪術師」でもあり、苦
しみから救ってくれるかもしれないという思いもあったからではないだろうか？３章に述べたよ
うにふたりが知り合ったきっかけは、母親からイリイチのことを知らされたナターシヤが、助けを
求めて彼に辿絡を取ったからなのだ。フランスの、園地僻で調査を行い、どのようにして妖術の言
説に入り込むようになったかを記述したファヴレーサーダは、病人にインタビューして病気につい
ての詳しい語りや、誰を疑っているのかを聞くうちに、自分が治療者として期待されているのに気
づく。そこでは妖術について語ることができるのは、何らかの関わりを持った者、つまり妖術をか
けられた者か、妖術師の嫌疑をかけられている者か、妖術を解く役割を引き受ける者だけだった
[Favret=Saadal980：16-17]･カレリアにおいて、呪術について語るのは必ずしも上記のような者
のみとは限らないが､この三者のうちのどれかとしてなら呪術の言説に最も入りやすいことは確か
である。イリイチは自分が採集地の伝統を少々壊していることを意識しつつも、目の前に困ってい
る人がいれば、自らの持つ知識の力を信じるがゆえに、それを用いて助けずにはいられない。だか
らこそ、彼にはより多くの語りの採集が可能なのである。
ナターシヤの諮りは、これまでのロシアの民族誌資料にはないｊｕ力でUll<者にせまってくる。彼
女の語りを切り取り、従来の方法にならって吹のような資料にすることもできる。「頭痂の呪い：頭
痂を起こさせたいと思う相手の頭に結ばれていたリボンを取り、死体に結びつける｣。「頭；iiの拾し
方：病人の母親が食小をした後、テーブルクロスに落ちたパン屑をはらわないでおく。棚に水とそ
のクロスを入れ、病人の服を脱がせて座らせ、お祈りを唱えながら上から下まで洗う｣。しかしこの
ように切り取り、前者を呪いの項目へ後者を民Illj療法の項目に別々に入れてしまったとすれば、
実に多くのものが失われるのは明らかである。一方、ナターシャの語りで頭痂は次のようなつなが
りを持っている。祖母の再婚_彼女とカーチヤ叔母さんの不和→カーチヤ叔母さんの祖母への呪い
_それが偶然コーリャにかかることによるコーリヤの溺死→コーリヤの遺体を結ぶのにナターシャ
の頭のリボンが使われる→頭痛のはじまり→夢に出て来てナターシャを呼ぶコーリヤ→家に入れな
いという状態_オーリャばあさんとの出会い一そしてテーブルクロスを使って洗うというところで
やっと終わる。湖の泥の中で唇を噛みしめて立っていたコーリヤ、血が滴るコーリャの溺死体…
これらは彼女の頭捕がいかに異常で恐ろしいものであったかを示す証拠でもあったのだ。しかも物
語はこれで完結しているわけではない。なぜなら、コーリヤの墓穴に帽子が落ちたことがその兄ユ
ーラの死の原因となり、またニコーリャが溺死した後、彼にかかっていた呪いがナターシャの妹に行
くというように、語りは多くの枝莱を持っている。そして未来に起こる出来事も何かのきっかけで
過去の物語と結び付く可能性を秘めている。断片的情報から再榊築され提示された従来の世界観か
－１５３－
らは、呪術の世界はまるでひとつの完成した世界として存在しているかのように見えた。しかし実
際には呪術は口から口へと語り伝えられ、そのたびに新たな解釈が生まれていくのである。
彼女は自分と家族にかけられた呪いについて語った。どんなに苦しんだかを語った。彼女は以前、
神も呪術も信じていなかった。なぜなら当時そういうことは隠されていたし、信じられていなかっ
たからだ。ナターシャはカーチヤ叔母さんや姑への恨みを語った。しかしそれは同時に、「真実」を
隠していた社会主義への恨みをも語っていたのではないだろうか？ナターシャの語りがこんな風
に聞こえてきたのは、帰国して何度も語りを聞いてテープを起こしてからだった。彼女は２２段落で
何も信じず、当時そういうことが隠されていたために呪いにかかってしまい、「私たちはどうしてこ
うなのでしょう」と言っている。文脈から「こう」の中身を汲むとすれば、「私たちはどうしてこう
愚かだったのでしょう」である。何も信じなかった愚かな社会主義時代。ここまできて、私の思い
はイリイチにかえっていく。「間遠い」に気づき、共産党を離党し、「呪術師」になったイリイチに。
現在呪術について語られる時、そこには社会主義時代へのアンチテーゼも含まれているのではない
か？呪術に関する語りから、ロシア人が今、社会主義時代をどういうものとして振り返っている
かも見えてくるのではないだろうか。ナターシャの語りはこのような問題を考える手がかりともな
るだろう。これまで過去の残存に過ぎなかった呪術の世界が現代を写し出すものとして、徐々に私
の前に違う姿を見せ始めた。
５．付記
コンスタンチン・ローギノフ氏(IC・IC.ⅡorImoB)には、調査に関して多くの助言をいただいた。チ
ェルヴャコフ夫妻(０.BHHwepBHKoBLu)、エレーナ・ホーロドヴァ氏(E､XoJIoHoBa)をはじめとす
るヴォドロゼロ国立公園(B０瓦JIo3epcKIIiiHaImoHaJILHLIiinapK)の皆さんにも、調査の際大変お'1上
話になった。また、エレーナ・ミハイロヴァ氏（Ⅱ.Ａ,MHxaiiJIoBa)、ナターリヤ・マザーロヴァ
氏(ＨＥ・Ma3aJmBa)、ナジェージダ・マイコヴァ氏(Ｈ､Ｂ・MaiiKona)にも準備段階でお世話になっ
た。本稿執筆にあたっては、エレーナ・キリチェンコ氏(E,HKHpHⅥeHKo)にテープおこしを手伝
っていただき、高倉浩樹氏には大変丁寧なコメントをいただいた。ここに記して深く感謝申し上げ
る。そしてナターシャとその家族の健康と幸せを心から祈る。
注
１復活祭前の洗足木晒ロ。過越祭の前日にイエスが弟子の足を洗ったことにちなむ祝日。
２ロシア人の名は、個人名、父称、姓の３つから成る。イリイチはイリヤーの息子の意。
３本稿では「知っている」という言葉が、呪術を知っている意味で使われている場合、強調点を
打つこととする。
４１７世紀後半にロシア正教会で行われた典礼改革（ニコンの改革）を拒否し、正教会から分離し
た分派の総称。
５カレリア及びヴオドロゼロの歴史については、［Bo八no3epclcmil995］
－１５４－
､/vodlozerqlindex-a･llmLを参照。
６コルホーズの出張でシベリアにも家畜を追いに行ったとのことだが、この話の詳細は不明。
７ソビエト時代になってIMI鎖された礼拝堂か。ちなみにヴォドはゼロ地域では、ほとんどすべて
の礼拝堂が穀物貯蔵庫にされた。
８例えば敬居の下にこっそり針やゴミなどを価いて、その家に不幸をもたらす呪術があるが、こ
こではその菰の呪術のことを言っている。
９苦しめたいと思う相手の服の切れ端や髪などを手に入れ、それを風もないのにキーキーと音を
立てて1liLんでいる木の根元に埋める呪術。軋んでいる木は苦しんでいると考えられている。根
元にn分の持ち物を埋められた人は、木と同じように苦しむようになる。これを解くためには
木を切り倒し、呪物を掘り出さなければならない。
１０呪いを他の人に解かれると、呪いは呪いをかけた人自身にかえって行くという信仰がある。カ
ーチャ叔母さんが呪いをかけていた証拠として、彼女が盲目になったと語られている。
１１国際婦人デー。１９１０年、第一次世界大戦をIiiiにコペンハーゲンでＭ１かれた第２回国際社会主義
婦人会議で、クララ・ツェトキンらが女性の統一行動日として提案したもの。ロシアではこの
日は妻、母、同瞭など、身近な女性に花やカードなどをＭＷり、盛大に祝う。
１２灰、炭は呪術行為によく使われる。２３段落では、あるばあさんが炭を使ってナターシヤの胸の
端療をしている。
１３「夜に犬が吠えると死人がでる」maJL1993：１冊586］という言い回しがある。犬には人間のI］
に見えない死神が見えるとも言われる。
１４溺死者が岸に戻るように行う儀礼につb､ては４９段落で詳しく語られている。
１５ナイロンのような素材.の薄くて硬めのリボン。
１６ヴオドロゼロを含む地区の中心地。
１７民間に広まっているｿ丙名で、直訳すれば「驚き｣。泣いてばかりいる、眠らない、震えたりども
ったりする、成長が止まる、ひきつけを起こす、おびえるなどの症状があると、イスプグだと言
われる。イスプグは驚かされるようなことがあったり嫉妬されたりした場合に、または縮霊のせ
いで起こるとされる[Cﾛ[1995.：ｌ酢424.426]ｏ
１８ロシアの民俗において、針は様々な呪術に使われる。呪いをかけるのに使われることもあれば、
お守りとされることもある。また、魔女などは針に変身することができるという信仰もある。イ
リイチは針を刺すことで呪いをかけることができるという信仰を念頭にI吐いて質問している。
lg子どもが父親に愛されるように竿の目的で新生児を父親の古いシャツでくるむ習慣[ⅡoTzIIIOE
1993:４１]が、少なくともカレリア地方の他の村にはある。ナターシヤは知らないようだが、姑
はこの習慣にならってポロを子どもに蒜せた可能性がある。
２０手渡すという行為によって、呪いやj匝などが物と共に一方から他方に伝わるという信仰がある。
たとえば備りたお金を返す時、手渡してはいけない。一旦机に腿いたものを受け取る。そうしな
ければ､お金を波したlUlの財遮が相手に移って困窮するようになるからである。ナターシヤは石
鹸と共に呪いを受け取らされたと考えている。邪悪な意図を持っている人と握手することも、同
様に危険とされる。
２１石鹸を石鹸箱に入れて渡すのは死の呪術。「石鹸箱の中の石鹸」と「棺の中の死体」のアナロジ
ーによる。
２２りしいが解けた後は長いilIl眠ると考えられている。呪いであったことの証明としてナターシャは
語っている。
－１５５－
２３邪視されたと考えている。邪視とは、人や物に災いをもたらす超自然的な力をもつ視線のこと。
2４おそらく、雪がとけて流れるように耳から流れ出せ、というように、雪と耳だれを関連付ける
呪術を想定している。
２５愛の呪術のひとつ。「乾きの呪いnpIIcymKa」と呼ばれる。真夜中に恋させたいと思う人と同名
の人の墓から土を一握り取って、呪文を唱えながら風に向かって投げる。するとその人は激しい
恋に陥り、乾いていく、つまりやせ細っていく。マルーシヤばあさんは、夫がナターシャから離
れないように、基に行ってこの呪術を行おうと言っている。
２６写真が踏まれることでナターシヤが苦しむと考えている。
２７ペトロザヴォーツク近郊のヤールグバ在住。すべてを見通す力があるとナターシャは語った。
後にジプシーの話題の箇所で、また登場する。
２８痴呆症状だと思われるが、森は魔物の住む世界なので、悪いことをした姑が仲間の魔物に呼ば
れたとナターシヤは解釈している。
２９お茶、クラウドベリー、ワインなど、姑が夫に与えた食物には呪術がかけられていたと考えて
いる。
30ペトロザヴォーツク在住の４０代半ばの女性超能力者。日本人ミュージシャン喜多郎の音楽など
を患者に聞かせながら、手から発するエネルギーで治療する。
３１前述の愛の呪術。文脈からしてこれをかけたのは姑であろう。別れさせたがっているのに愛の
呪術をかけるのは矛盾しているようだが､愛する者と一緒にならなければ死に至ることさえある
と考えられているので、姑がナターシヤにかけてもおかしくはない。
３２妬みのこもった目で見られると、悪いことが起こると信じられている。
3３結ぶことは、しばしば呪術的行為として行われる。ナターシヤは、何らかの不吉な呪術が行わ
れたと弩えている。
３４杭を打ち込むことは、留まらせておくという意味合いを持つ象徴的行為である[CⅡ:Ⅱ-528]。そ
こから考えると、杭を引き抜くことは、夫が立ち去ることを促す類感的な呪術であろう。
３５素手で呪物を触るのは危険とされる。夫はこれを素手で持って捨てたせいで、出て行くことに
なったとナターシヤは考えている。
３６身代わりとして枝箒を差し入れ、こうすることで自分を呼ぶ魔物を輻す。すると自殺せずにす
む。
３７ゼレーニンによると、葬送儀礼において死者を運び出した後に床を洗う習慣があるが、これは
死者が掌に戻ってこないようための呪術的行為である[3③JIelimll991:349]。
３８「乾きの呪い｣。これは愛の呪術であると同時に死に至らしめる呪術でもある。
３９「冷やしの呪術oTcTyⅡa」と呼ばれる、夫婦を別れさせる呪術。
doおそらく夫の足跡から採った土か夫の身につけていた物を風呂小屋の火で乾かすという、類感
的な呪術。
４１復活祭の５０日後に行われるロシア正教の祝日。
4２こうすると、睾丸を縛りあげられた悪魔は揃がって、閉じ込めている者を仕方なく開放する。
４３つまり何度もすでに探した岸辺で見つかった。このIll:と別のIlt界との境が「閉じられて」いる
と、近くにあっても見えない。
４４ロシア人のziHiiiIは普通ロシア正教の聖人の名から取り、誕生日の他に守護聖人の祝日（名のロ
と呼ばれる）も祝われる。ここでは守護聖人イワンがイワンの遺体を取り戻してくれたと考えら
れている。
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